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VIII．　Cross－Cultural　Research　on
　　　　National　lmages　Held　by　Japanese
　　　　and　Korean　University　Students
Yasumasa　Tanaka
1．‘‘Subjective　Culture”as　a　Psychological　Process
　　The　concept　of　subiective　czalture　was　first　developed　in　the　1960’s　by　American　psycholo－
gists．　Contrasting　subiective　with　obiective　culture，　Osgood　et　al．（1975）wrote：“Compara－
tive　study　of　obiective　culture　entails　comparing　either　artifacts　and　the　technologies　that
produce　them（potsherds，　tools，　habitations，　transport，　paintings，　etc．）or　observable　human
activities（norms　of　behavior　generally，　interpersonal　roles，　child－rearing　practices，　institu－
tional　structures，　etc．）Comparative　study　of　subiective　culture，　on　the　other　hand，　entails
comparing　human　cognitive　process，　either　non－linguistic（perceptual　styles，　motivational
patterns，　and　skills）or　linguistic（meanings，　beliefs，　and　the　linguistic　structures　which
express　them）”（p．335）．
　　This　distinction　between　objective　and　subjective　cultures　appears　to．parallel　one　made　by．
Ward　Goodenough（1956）who　introduced　the　notion　of‘‘culture　1”and“culture　2”．　Accord－
ing　to　Goodenough，“We　have＿two　kinds　of　culture；culture　1，　the　recurring　patterns　which
characterize　a　community　as　a　homeostatic　system，　and　culture　2，　people’s　standards　for
perceiving，　judging，　and　acting．　Culture　1，　moreover，　is　an　artifact　or　product　of　the　human
use　of　culture　2＿（1）ndividuals　can　be　said　to　possess　culture　2　but　not　culture　1，　which　is　the
property　of　a　community　as　a　socio－ecological　system”（p．522）．
　The　aspect　of　subjective　culture　with　which　this　paper　is　going　to　deal　is　linguistic　in
nature，　because　the　meaning　of　concepts　and　the　structure　of　meaning　systems　within　which
they　are　differentiated　are　all　relevant　to　language．　Within　the　linguistic　domain　of　human
cognition，　therefore，　we　will　discuss　those　features　of　meaning　which　represent　affect　　the
“feeling－tones”that　people　attribute　to　the　things　and　events　in　their　environment．
II．　Semαntic・Differentiαl　and　th6‘‘Semantic　Space，，
　　　　　Hypothesis
　Comparisons　across　cultures　are　extremely　difficult　for　what　anthropologists　call　non－
material　traits　and　what　Osgood　et　al．（1975）term　subjective　culture　　things　such　as
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values，　attitudes，　beliefs，　feelings，　and　meanings．　Note，　for　example，　what　George　A．
Miller（1963）had　to　say　about　the　relativistic　nature　of　culture　especially　when　linguistic
phenomena　become　involved：“One　of　the　best　publicized　of　these　anthropological　injunc－
tions．．．　is　the　Whorf－Sapir　hypothesis　of　linguistic　relativity．　The　notion　that　a　person’s
whole　conception　of　the　world　he　lives　in　is，　to　use　Whorf’s　phrase，‘controlled　by　inexorable
laws　of　pattern＿，　the　unperceived　intricate　systematizations　bf　his　own　language’is　often
taken　to　mean　that　men　in　different　cultures，　speaking　different　languages，　must　organize　and
think　about　their　worlds　in　very　different　ways．　Psychological　principles　established　in　one
linguistic　community，　therefore，　cannnot　be　automatically　generalized　beyond　that　commu－
nity”（p．95）．　Osgood，　Suci，　and　Tannenbaum（1957）and，　later，　Osgood，　May，　and　Miron
（1975），tackled　this　complex　problem　and　reached　at　the　notion　of　psycholinguistic　universal
by　using　a　psychological　measuring　instrument　called　semantic　dz；fferential　developed　by
Osgood．
　　Semantic　dzffer．ential　is　a　psychological　tool　which　can　be　used　to　measure　what　Osgood　et
al．（1957）called　affective　meaning　　afeeling　tone　an　individual　may　have　toward　any
cognitive　event　or　sign（e．　g．，　a　word，　sound，　color，　figure，　Inovement，　or　a　combination　of
these）．　In　the　standard　semantic　differential　operation　a　subject　judges　a　series　of　concepts
（e．g．，　nation　names　such　as　JAPAN，　AMERICA，　KOREA，　as　in　the　present　study）against
aseries　of　bipolar　seven－point　scales　defined　by　verbal　oPPρsites　（e・9・，　good－bad，　strong一
ωθ盈，active－passive，　etc．）．　Usually，　a　single　concept　may　be　placed　at　the　top　of　a　page　and
judged　successively　against　a　series　of　scales：
JAPAN
good ?? ? ?? bad
strong ? ?? ?． ? weak
paSSlve?? ?? ??
?? active
　　When　a　group　of　people　judge　a　set　of　concepts，　such　as　JAPAN，　against　a　set　of　appropri・
ate　scales　like　good－b3d，　strong－weak，　passive－active，　a　cube　of　data　is　generated．　Imagine
acube　of　data　where　the　rows　are　defined　by　scales，　the　columns　by　the　concepts　being
judged，　and　the　slices　from　front　to　back　by　the　people　doing　the　judging．　Each　cell
represents　with　a　single　value　how　a　particular　individual　judged　a　particular　concept　against
aparticular　scale．
　　Alogical　tool　for　dealing　with　such　a　cube　of　data　is　factor　analysis．　Usually，　but　not
always，　the　interest　is　in　the　correlations　among　the　scales；these　correlatiQns　may　be
obtained　across　subjects　or　across　concepts　or　across　both　simultaneously．　Separate　ana一
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lyses　may　be　done　for　single　subjects（to　examine　the　cross－subject　generality）or　for　single
concepts（to　examine　the　cross－concept　generality）；or　we　collapse　either　the　subject
dimension（when　we　are　interested　in　cultural　meanings）or　the　concept　dimension（when　we
are　interested　in　concept－class　characteristics）．　Indeed，　there　are　many　alternative　ways
this　data　cube　can　be　sliced，　and　each　is　appropriate　for　answering　a　different　kind　of
　questlon．
　　　The　first　cross－cultural　and　cross－1inguistic　investigation　using　the　semantic　differential
technique　was　carried　out　by　Kumata　and　Schramm（1956）with　Japanese　and　Korean
bilinguals（with　respect　to　English）serving　as　subjects．　Monolingual　American－English
speakers　served　as　controls．　The　striking　finding　in　this　study　was　that　indices　of　factorial
similarity　for　the　bilinguals　who　took　the　semantic　differential　test　first　in　one　language　and
then　later　in　the　other　were　as　high　as　the　American　controls　who　took　the　same　test　twice
in　the　same　language　over　the　same　time　interval．　In　other　words，　shifting　from　one
language　test　form　to　another　translation－equivalent　language　test　form　exerted　no　notice－
able　influence　on　affective　semantic　structure．
　　From　the　early　1960’s　through　the　mid－1970’s，　Osgood（1965）and　Osgood　et　al．（1975）have
analyzed　semantic　differential　data　collected　in　some　22　different　language／culture　commu・
nities，　including　U．　S．　A．，　Mexico，　France，　Sweden，　Iran，　India，　Hong　Kong，　and　Japan．　In
this　extensive　cross－cultural　research，　they　have　found　that，　despite　variations　in　the　rules　of
sampling　scales　and　concepts　and　the　kind　of　subjects　used，　three　most　salient　factors　keep
apPearing：an　Evaluatiz／e　factor　（represented　by　scales　like　good－bad），　a　Potency　factor
（represented　by　scales　like　strong－weak），and　an、4ctivity　factor（represented　by　scales　like
active－passive）．　Thus，　they　demonstrated　that　this　basic，　Evaluation－Potency－Activity
（E－P－A）framework，　or　the　structure　of　semantic　space　in　their　terminology，　is　common　to
all　the　people　despite　differences　in　language　and　culture，
　　The　dominance　and　universality　of　the　E－P－A　structure　of　semantic　Spaces　seem　to　parallel
both　Wilhelm　Wundt’s　weIトknown　three　dimensions　of　feeling　　Pleasantness／Unpleasant・
ness，　Strain／Relaxation，　and　Excitement／Quiescence，　and　H．　Schlosberg’s（1954）Pleas－・
antness／Unpleasantness，　Rejection／Acceptance，　and　Tension／Sleep．　It　was　this　close　resem：
blance　of　the　dimensions　of　feelings　and　the　E－P－A　structure　that　led　Osgood　et　al．（1975，　p．
395）to　use　the　term“affective　meaning　system．”The　powers　and　limitations　of　the　semantic
differential　method　generally　is　also　discussed　in　detail　by　O．sgood　etα1．（1975，　p．400　f．）．
　　In　most　of　the　general　factor　analysis　which　Osgood　etα1．（1975）and　many　others（cf．，
Snider　and　Osgood，1969；Tanaka，1972　a，1972　b，1977，1992）have　done　to　date，　based　upon
data　collected　in　different　language／culture　communities，　the　first，　most　salient　factor　always
has　been　clearly　identifiable　as　Evalhation．　Furthermore，　being　a　bi－polar　factor　which　is
graded　in　intensity　and　in　both　directions　from　a　neutral　point，　the　Evaluative　factor　seems
to　meet　the　criterion　of　reflecting　predispositions　from“extremely　desirable”through
“neutra1”to“extremely　undesirable”．　In　the　general　mediation　theory　of　meanings，　of　which
．
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the　semantic　differential　measuring　operation　is　part，“meanings”of　concepts　are“implicit
reactions　to　given　signs　which　are　learnt．”In　other　words，　semantic　differentials　may　tap　the
general　but　implicit，　evaluative　framework　in　which　people　experiance，　perceive　and　judge
various　kinds　of　cognitive　events．
II．　POL，DI　and　the　Psychological　Measurement　of
National　Images
　　Images　of　nations　are　both　highly“personified”（reputable，　tense，　extroverted，　sociable，
etc．）and　highly“value－laden”（loved，　wholesome，　democratic，　proud，　etc．），and　hence　can　be
measured　in　their　semantic　characteristics　via　the　semantic　differential　system．
　　The　present　author　has　developed　a　variation　of　the　semantic　differential　method　in　order
to　measure　personified　images　of　nations　and　images　of　political　candidates　and　called　this
new　method　a“POLDI”，　or　a　Political　Differential（Tanaka，　1967，1972　a，1972　b，1977，1992）．
A　POLDI　is　expected　to　tap　unique　semantic　qualities　within　this　specific　concept　domain，　as
if　nations　were　perceived　as“persons．”Comparisons　were　made　within　a　single　language／
culture　community　between　different　classes　of　subjects（male　and　female，　experts　and
laymen，　etc．），and　also　across　different　language／culture　communities（Japanese／American，
Japanese／Finnish，　and　Japanese／German）．　Most　recently，　some　diachronic　comparisons
were　made　in　order　to　find　differences　in　the　images　of　the　nations　held　by　Japanese
university　students　between　1965　and　1989（Tanaka，1992）．　In　every　case　examined，　three
most　salient　factors　were　identifiable　as　Evaluation，　Potency　and　Activity，　or　their　variations
such　as　a　Volatility　factor　with　Evaluative，　Potency　and　Activity　scales　coalesced．
　　Throughout　the　POLDI　studies　carried　out　since　1965，　similar　if　not　identical　E－P－A
structures　apPear　to　hold　across　different　language／culture　groups　as　well　as　within　the　same
language／culture　community，　despite　differences　in　the　sampling　of　national　concepts，　scales
and　subjects，　and　the　period　of　testing．　Furthermore，　it　has　been　possible　in　these　studies　to
compare　the　actual　images　of　nations，　defined　by　semantic　factors，　across　different　language／
culture　groups　and　over　different　time　intervals（see　Tanaka，1972　and　1992）．
　　It　may　be　recalled　that　the　first　semantic－differential，　cross－cultural　research　was　carried
out　by　Kumata　and　Schramm（1956）using　both　Japanese　and　Korean　bilingual　subjects　living
in　the　United　States．　In　an　attempt　to　supplement　the　earler　semantic－differential　cross－
culture　ventures，　such　as　those　carried　out　by　Kumata　and　Schramm，　and　examine　the
perceptions　in　the　indigenous　Japanese　and　Koreans　toward　the　rapidly　changing　contempo・
rary　world，　a　series　of　new　POLDI　studies　were　launched．　These　studies　were　carried　out
from　the　autumn　of　1991　to　the　spring　of　1993，　using　Japanese　male　and　female　university
students　living　in　Tokyo　and　Korean　male　and　female　university　students　living　in　Seoul．
　　The　rest　of　the　present　paper　will　deal　with　the　major　findings　of　these　new　POLDI　studies
which　examined　both　intra－cultural　stability　and　cross－cultural　generality　of　affective
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meaning　systems　and　how　people　differring　in　language　and　culture　perceive　the　world
surrounding　them．
III．1．　Method：
　　III．1．1．　Measu血9　lnstrument
　　To　examine　the　structure　of　affective　meaning　systems　and　their　stability　over　time，　a
35－concept，27－scale　test　form　of　POLDI　was　constructed　in　the　following　fashion．
　　Concepts：First，　the　sampling　of　concepts　for　the　present　study　was　dictated　by　the　follow・
ing　considerations：（1）proportional　selection　of　countries　from　major　regions　of　the　world
（North　and　South　America，　Asia，　Middle　East，　etc．）；（2）inclusion　of　formerly　divided　but
currently　unified　or　hypothetically　unifiable　countries（i．　e．，　South　and　North　Korea，　South
and　North　Vietnam，　and　East　and　West　Germany），　and　a　formerly　unified　but　currently
disintegrated（or　split）country（i．　e．，　the　Soviet　Union）；and（3）contrasts　in　mutual　percep・
tion（i．　e．，　Japan　perceived　by　both　Japanese　and　Koreans，　and　Korea　perceived　by　both
Koreans　and　Japanese）．　In　the　test　booklet，　order　of　concepts　was　randomized　to　avoid
Table　1．35　Country　Names　Used　as　Concepts，　in　Order　of　Presentation（Forward　Order）．
???
＝」??
??
10．
11．
12．
13．
14．
15．
16．
?
JAPAN
AUSTRALIA
ITALY
SOVIET　UNION（SU）
BEFORE　DISINTEGRATION
ISRAEL
YUGOSLAVIA
SOUTH　KOREA
NORTH　VIETNAM
BEFORE　UNIFICATION
SOUTH　AFRICA
MEXICO
FRANCE
WEST　GERMANY
BEFORE　UNIFICATION
FINLAND
IRAQ
BRAZIL
SOUTH　VIETNAM
BEFORE　UNIFICATION
IRAN
NORTH　KOREA
????
?????????
「????
???
?＝」??
AMERICA（US）
EAST　GERMANY
BEFORE　UNIFICATION
INDIA
LEBANON
CUBA
VIETNAM
AFTER　UNIFICATION
AFGANISTAN
THAILAND
GREECE
KOREA
AFTER　HYPOTHETICAL　UNIFICATION
ARGENTINA
HOLLAND
CHINA
GERMANY
AFTER　UNIFICATION
SWEDEN
JAPAN
SOVIET　UNION（SU）
AFTER　DISINTEGRATION
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　　　　　　　　非
　　　　　　　　常
　　　　　　　　に
　　　憎まれる　1
得体の知れない　1
　　評判の悪い　1
　予測できない　1
　　　荒々しい　1
　　非民主的な　1
　　　緊張した　1
　　　　孤独な　1
　　　不健全な　1
　　　　敏感な　1
　　　積極的な　1
　　　　　速い　1
　　うぬぼれた　1
　　　　きざな　1
　　　　　強い　1
　　　外向的な　1
　　　　大きい　1
　興奮しやすい　1
　　　感情的な　1
　　　直感的な　1
　　不道徳的な　1
　　不合理的な　1
　　　主観的な　1
　　　　独特な　1
　　個性がある　1
　　風変わりな　1
　なじみのある　1
や
??
1．日　本
???
4，???
????? ?
3
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
??
に
5　愛される
5　正体の知れた
5　評判のよい
5　予測できる
5　やさしい
5　民主的な
5　のんびりした
5　社交的な
5　健全な
5　鈍感な
5　消極的な
5　遅い
5　けんそんな
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
5　素朴な
5　弱い
5　内向的な
5　小さい
5　冷静な
5　非感情的な
5　論理的な
5　道徳的な
5　合理的な
5　客観的な
5　典型的な
5　個性がない’
5　あたりまえな
5　なじみのない
Figure　1．1991　and　1992　POLDI　Test　Form．
interactions　with　order，　while　JAPAN　was　repeated（No．1and　No．34）to　check　reliability．
In　addition，　in　the　1991　study，　two　separate　test　forms　were　prepared．　Both　had　the　same　set
of　concepts　and　scales，　but　the　order　of　concepts　was　reversed　to　check　possible　order　effects．
The　concepts　in　order　of　forward　presentation　are　displayed　in　Table　1．
　Scale∫：The　same　set　of　27　scales　was　used　in　the　1991　and　1992　studies　throughout．　They
were　identical　to　those　used　in　the　first　POLDI　study　conducted　in　1965，　in　order　to　make　the
subsequent　cross－cultural　as　well　as　diachronic　comparisons　possible・Asample　Japanese
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test　form　is　shown　in　Figure　l　with　JAPAN　as　the　concept　to　be　rated　againt・27　scales．
English　translation　of　these　27　scales　is　shown　in　Table　2（p．　94）．
III．2．　Procedures
　　In　both　the　1991　and　the　1992　Japanese　studies，　data　were　collected　in　a　class－room　situa－
tion　at　a　private　university　in　Tokyo．　In　1991　a　total　of　300，　and　in　1992　a　total　of　299　male
and　female　university　students，　mostly　majoring　in　political　science，　served　as　subjects．　The
average　age　of　subjects　was　20．5years　for　the　1991　group　and　20．4years　for　the　1992　group．
In　the　1992　group，　the　average　age　for　male　and　for　female　subjects　were　20．6and　20．1years，
respectively．　In　the　1991　group，　no　separate　age　average　was　computed　for　males　and　for
females．　The　procedures　for　the　Korean　study　will　be　summarily　stated　in　the　subsequent
section　dealing　with　cross－cultural　comparisons．
III．3．　Japanese　Scale－by－Scale　Factorization
　　In　order　to　examine　the　structure　of　affective　meaning　systems（or　the　semantic　space）
across　the．P991　and　1992　groups，　factorization　of　semantic　differential　data　was　carried　out　in
the　fo110wing　fashion．
　　III．3．1．　Procedures
　　One　of　the　main　purpose　of　factor　analysis　in　the　1991　study　was　to　discover　possible
interactions　with　the　concept－orders，　which　might　affect　the　structure　of　semantic　space．
On　the　other　hand，　the　aim　of　the　1992　study　was．　to　find　possible　interactions　with　the
genders．　Consequently，　somewhat　different　approaches　were　made　for　factor－analizing　the
1991and　the　1992　data．
　　First，　for　the　1991　data，　an　averaged　27（scales）x35（concepts）matrix　was　computed　sePa・
rately　for　the　forward－order（N＝118）and　for　the　reverse－order（N＝113）groups．　The　two
matrices　were　then　interleafed　tb　generate　a　new　54（［27　x　2］scales）x35（concepts）matrix．
It　may　be　assumed　that，　if　there　were　indeed　any　significant　order　effects，　there　should　be
factors　characteristic　of　the　difference　in　concept　order．
　　Second，　for　the　1992　data，　an　averaged　27（scales）x35（concepts）matrix　was　computed，
separately　for　male　subjects（N＝160）and　for　female　subjects（N＝139），　and　the　two
matrices　were　then　interleafed　to　generate　a　new　54（［27　x　2］scales）x35（concepts）matrix．
It　may　be　posited　that，　if　there　were　in　fact　any　significant　gender　effects，　there　shouldわe
factors　characteristic　of　the　difference　in　gender．
　　Similarly　in　both　cases，　the　extended　54　x　35　matrix　was　submitted　to　factor　analysis，　using
the　principal　component　method　and　the　extracted　factors　were　then　rotated　by　the　varimax
scheme．
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Table　2．　Factor　Analytic　Results：1991　and　1992　Japanese．
FACTOR　I　（EVALUATION）
1991 1992
SCALES T F／F＋R R／F＋R T M／M＋FF／M＋F
（1）　hated／loved ．911 ．877 ．922 ．940 ．891 ．922
（2） intangible／tangible．963 ．930 ．937 ．962 ．972 ．969
（3）　disreputable／
　　　　　reputable ．903 ．873 ．917
．934 ．905 ．912
（4） unpredictable／predictable ．936 ．917 ．930 ．943 ．946 ．959
（5）　tough／tender．792 ．760 ．840 ．769 ．775 ．776
（6）　undemocratic／
　　　　　democratic ．933 ．941
．949 ．935 ．946 ．913
（7）　tense／relaxed．880， ．868 ．874 ．856 ．879 ．878
（8）　solitary／sociable．979 ．953 ．971 ．985 ．974 ．984
（9）　unwholesome／
　　　　　wholesome ．920 ．911 ．950
．923 ．919 ．908
（10） sensitive／
inSenSitiVe
（11） active／passive
（12）　fast／slow
（13）　proud／humble
（14）　sophistcated／naive
（15）　strong／weak
（16） extroverted／introverted一．735 一701 一．723 一．744 一732 （一561）
（17） large／small
（18） excitable／calm
（19）　emotional／
　　　　　UnemOtiOnaI
（20） intUitiVe／10giCaI
（21） immoral／mora1．767 ．784 ．829 ．803 ．795 。666
（22） irratiOnal／ratiOnal．791 ．848 ．880 ．823 ．802 ．808
（23）　subjective／
　　　　　objective
（。647） （．626） ．707 ．684 ，697 ．697
（24） uniqUe／typical．588 。491 ．692 （．581） （．502） （．557）
（25） individualistic／
regular
（26） unusual／usual，652 （．562） ．761 ．655 （。586） ．634
（27）　familiar／
　　　　　unfamiliar 一．690 一．700 一．659
一　．697 一719 一．723
FACTOR　II（DYNAMISM）
1991
SCALES T F／F＋R R／F＋R
（1）　hated／loved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／predictable
（5） tough／tender
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8）　solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesome
（10）　sensitive／
　　　　　lnSenSltlVe
。872 ．832 ．830
（11） aCtiVe／’P）aSSiVe ．874 ．808 ．821
（12）　fast／slow ．957 ．958 ．929
（13）　proud／humble。557 ．698 ．793
（14）　sophistcated／naive．631 ．728 ’．810
（15）　strong／weak ．755 ．782 ．767
（16）　extroverted／
　　　　　introverted （．576） （．494） （．569）
（17） large／small
（18）　excitable／calm
（19）　emotional／
　　　　　unemotional
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immOral／mOral
（22）　irrational／rational
（23）　　subjective／
　　　　　objective
（24）　unique／typical
（25）　individualistic／
　　　　　regular
（26）　unusual／usua1
（27）　familiar／
　　　　　unfamiliar
95
1992
T M／M＋FF／M＋F
．831 ．816 ．814
．786 ．785 ．794
．902 ．949 ．957
．706 ．783 ．782
．807 ．817 ．852
．757 ．752 ．793
．538 （．515） ．562
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FACTOR　III（VOLATILITY）
1991 1992
SCALES T F／F＋R R／F＋R T M／M＋FF／M＋F
（1）　hated／loved
（2） intangible／tangible．
（3）　disreputable／
　　　　　reputable
（4）　unpredictable／
　　　　　predictable
（5）　tough／tender （．504） （．511） （．506）
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8） solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesqme
（10）　sensitive／
　　　　　1nsensltlve
（11） active／passive
（12）　fast／slow
（13）　proud／humble
（14）　sophistcated／naive
（15）　strong／weak
（16）　extroverted／
　　　　　introverted
（17） large／small
（18） excitable／calm．802 ．818 ．618 ．840 ．782 ．828
（19） emotional／unemotional．898 ．892 ．745 ．911 ．862 ．895
（20） intUitiVe／10giCal．908 ．932 （．274） 。920 ．868 ，931
（21） immOral／mOral（．529） （．516） （．430） （．521） （．501） （．566）
（22） irratiOnal／ratiOnal （．503） （．502）
（23）　　subjective／
　　　　　objective ．663 ．681
（．555） （．645） （．656） （．645）
（24） unique／typical ．608 ．643
（25）　individualistic／
　　　　　regular ．612 ．726 ．557 ．551 ．704 ．737
（26） UnUSUal／USUal（．500） ．616 （．396） ．614 （．590）
（27）　familiar／
　　　　　unfamiliar
FACTOR　IV（POTENCY）
1991
SCALES T F／F＋R R／F＋R
（1） hated／loved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／predictable
（5） tough／tender
・（6） undemocratic／democrati
（7） tense／relaxed
（8） solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesome
（10） sensitive／
insensitive
（11） active／paSSive
（12） fast／slow
（13） proud／止1umble
（14） sophistcated／naive
（15） strong／weak
（16） extroverted／introverted
（17） large／small ．860 ．899 ．886
（18） excitable／calm
（19） emotiona1／unemotional
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immOral／mOral
（22） irratiOnal／ratiOnal
（23） subjective／
objective
（24） unique／typical
（25） individualistic／
regular ．731 ．555 ．627
（26） unusual／usual
（27） familiar／
unfamiliar
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1992
T M／M＋FF／M＋F
（．502） （．627） （，537）
．775 ．886 ．876
．608
，768 （．504） P
（．523）
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　　III．3．2．　Factor－analytic　Results
　　Table　2　summarizes　the　results　of　the　1991　and　1992　factor　analyses．　In　the　table，　figures
in　parentheses　indicate　secondary　factor　loadings．
　　III．3．2．1．　Interaction　with　Concept　Orders
　　First，　as　for　the　1991　extended（interleafed）data（FIF十R　and　R／F十R　in　Table　2），four
varimax－rotated　factors　proved　most　salient，　accounting　for　84％of　the　total　variance（TV）．
The　first　factor　accounted　for　43％of　the　TV；the　second　factor，　for　19％；the　third　factor，
for　15％；and　the　fourth　factor，　for　8％．　Scales，　such　as　so1読zη一socizble，　unde〃eocratic－
democratic，　unpredictable－predictable，　and　hated－loved，10ad　highly　on　the　first　factor，　similar・
ly　across　both　the　forvウard－order　（FIF十R）and　the　reversed－order　（R／F十R）groups．
Scales，　such　as　fast－slow，　sensi彦izノθ一insensitive，　and　active－1）assive　load　highly　on　the　second
factor，　again　similarly　across　the　two　groups。　Scales，　such　as　emotional－unemotional，
in　div　idua　listic　一　regu　lar，　and　excitable－calm　highly　load　on　the　third，　also　similarly　in　the　two
groups．　Two　scales，　large－s〃zall　and　individualistic－regular　load　high　on　the　fourth　in　both
grOUPS．
　　Judging　from　these　results，　the　first　factor　was　clearly　identifiable　as　Evalution　for　both
groups；th6　second　factor，　as五～yna〃zis〃z；the　third，　as　y∂latiliあノ；and　the　fourth，　as　PotencSノ。
The　foregoing　factor　analytic　results　clearly　indiate　that，　when　people　judge　the　image　of
nations，　they　tend　to　use　four　maj　or　affective　dimensions：Evaluation　（hated－loved），
bynamdSm（fast－slow），　Volatiliby（emotiona1－unemotional）and、P∂’θ郷y（large－small）．　It　is
further　indicated　that　there　is　no　significant　interaction　between　the　scale　use　and　the　concept
order　because　no　factor　characteristic　of　order　effects　emerged　as　the　result　of　this　extended
factor　analysis．
　　III．3．2．2．　Intemction　with　Genders
　　Second，　as　for　the　1992　extended（interleafed）da㌻a（MIM十Fand　FIM十Fin　Table　2），four
varimax－rotated　factors　were　again　found　most　salient，　accounting　for　90％of　the　TV．　The
first　factor　accounted　for　52％of　the　TV；the　second，　for　23％；the　third，　for　10％；and　the
fourth，　for　5％．　The　factor　structure　generally　appears　very　similar，　if　not　totally　identica1，
to　the　one　derived　from　the　1991　factor　analysis．　On　the　first　factor，　for　instance，　scales　such
as　solita勿ソーsocizble，　unde〃zocratic－de〃zocratic，　z6彫）redictable－1）1「edictaろle　load　highly　across　the
male（MIM十F）and　female（F／M十F）groups，　while　on　the　second　factor，　scales　such　as
fast－slow　and　sensitive－insensi彦izノθ　load　highly　in　both　groups．　Scales　like　θ〃zotional－
unemotional　and　exitable－cal〃z　highly　load　on　the　third　factor，　while　scales　like　large－∫〃za〃
and　strong一weak　tend　to　load　high　on　the　fourth　factor，　all　similarly　across　the　two　groups．
　　For　both　the、male　and　the　female　groups，　like　the　pevious　1991　study，　the　first　factor　is
clearly　identifiable　as　Evalu彦ion；the　second，　as五～yna〃zis〃z；the　third，　as　レb庇z’ゴ〃砂；and　the
fourth，　as　Potency．　Corresponding　scales　in　both　the　male　and　the　female　groups　are　again
found　to　load　highly　on　the　same　factor．　Thus，　we　have　evidence　that　there　is　no　significant
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interaction　between　the　scale　use　and　the　gender　difference．　In　summary，　the　factor　struc・
ture　thus　proved　very　stable　despite　the　difference　in　concept　orders　and　in　genders．
　　III．3．2．3．　The　General　Comparisons　between　the　1991　and　the　1992　Semantic　Spaces．
　　Thus　having　evidence　that　factor　structure　is　remarkably　similar　despite　the　concept－order
and　gender　variations，　a　new　27（scales）x35（concepts）matrix　was　computed　by　averaging
the　two　27　x　35　matrices（one　for　the　two　1991‘‘concept－order”groups　and　another　for　the
two　1992“gender”groups），to　generate　one　total　1991　and　one　tota11992　matrix．　A　separate
factor　analysis　was　then　administered　to　discover　the　general　factor　configuration　for　1991
and　for　1992．
　　The　varimax－rotated，　factor－analytic　results　are　shown　in　Table　2　under“T”signifying
“total，”for　the　1991　and　for　the　1992　groups，　respectively．　The　four　most　salient　factors
accounted　for　95％of　the　TV　in　the　1991　data，　and　for　91％of　the　TV　in　the　1992　data，　The
first，　most　salient　factor　is　clearly　identifiable　as　Evaluation，　accounting　for　42％and　for　53％
of　the　TV　in　the　1991　and　in　the　1992　group，　respectively．　The　second　most　salient　fator　is
identifiable　as　Lb，namism，accounting　for　19％and　for　22％of　the　TV，　respectively；the　third，
as　Volatiliあノ，　accounting　for　18％and　for　10％；and　the　fourth，　as　Potency，　accounting　for　9％
and　for　6％．　In　Table　2，　it　may　be　noted　that　not　only　the　basic　E－P－A　factor　structure　kept
stable　over　time，　but　its　stability　was　also　maintained　despite　the　difference　in　subjects，
concept　orders　and　genders．　Thus，　by　using　the　POLDI　measuring　instrument，　another
evidence　was　obtained　regarding　a　very　high　intra－cultural　consistehcy　operating　in　the
affective　meaning　system　in　the　Japanese．
　　　　　　　　　　■
　　III．3．3．　Unique　Metaphorical　Characteristics　of　Semantic　Factors
　　The　results　of　the　foregoing　factor　analyses　may　be　summarized　as　follows．　First，　four
semantic　factors　were　defined　similarly　by　the　four　sepatate　groups．　Neither　order－specific
nor　gender－specific　factors　appeared．　The　first　four　factors　were　clearly　identifiable　as
Evaluation　represented　by　hated－loved，　Dynamism　represented　by加’－slow，　Volatility　re・
presented　by　excitable－calm，　and　Potency　represented　by　large－small，　similarly　across　all　four
groups．　The　Potency　factor　seems　a　little　ambiguous　because　a　few　scales　have　the　highest
loading　on　a　different　factor　in　different　groups．
　　Second，　in　terms　of　the　amount　of　the　total　variance　removed　by　each　factor，　the　first　three
factors，　Evaluation，　Dynamism　and　Volatility，　alone　accounted　for　more　than　75％of　the　TV
in　the　1991　groups，　and　for　85％in　the　1992　groups．　Thus，　these　three　facors　appear　to　be
most　important　in　the　judging　of　35　nation　concepts．　To　put　it　in　another　way，　subjects
consistently　used　these　three　critical　criteria　of　qualification　when　they　judged　the　35　nations’
1mage・
　　Third，　the　results　of　factorization　clearly　showed　unique　metaphorical　qualifications　of　the
evaluative　process　of　the　Japanese　in　the　judging　of　nations．　Common　to　all　four　groups　we
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tested　were　not　only　general　evaluative　scales　like　loved－hated　but　also　Morality，　Socialibity，
Predictability　and　Relaxation　scales．　This　particular　factor　configuration　thus　seems　to
indicate　that，　for　the　Japanese　generally，　nations　are　highly　valued（i．　e．，viewed　as〃20ral　and
loveの，if　they　are　seen　simultaneously　as鹿勉oα励6（in　terms　of　political　system），tender
and　socialble（with　respect　to　international　relations），predictable　and　rational（in　whatever
they　say　and　do），and　relczxed（just　as　any　mentally　sound　persons　should　be）．
　　The　Dynamism　factor　also　shows　an　interesting　configuration．　In　addition　to　typical
Potency　and　Activity　scales　like　s’劣o㎎一ωθα々and加’－slow，scales　associated　with　Sensitivity
and　Sophistcation　load　highly　on　this　factor．　Thus，　stro　ng（in　terms　of幽economic　and
military　power）and　active（in　whatever　they　do）nations　tended　to　be　seen　simultaneously
as　being　sensitive（with　respect　to　perceptiveness）and　sophistcαted（in　terms　of　intellectual
qualification）．　This　factor　thus　seems　to　be　relevant　to　a“developmenta1”criterion，　against
which　nations　might　be　rated　as　developed，　developing，　or　underdeveloped．
　　Next，　the　Volatility　factor　is　also　interesting，　because　scales　associated　with　Excitability，
Individualism　and　Immorality　all　loaded　highly　on　this　factor．　Nations　which　are　viewed　as
being　excitable　a口d　emotional　are　perceived　at　the　same　time　as　being　individualistic　and
somewhat　immoral．“Being　individualistic”seems　to　connote　to　young　Japanese　a　psychologi・
cal　state　both　emotionally　unstable　and．morally　undesirable．．This　particular　factor　configu－
ration　might　be　of　further　interest　if　traditiona1　collectivistic　traits　in　contemporary　J．apanese
society　is　taken　into　account　at　this　point．
　　In　addtion，　we　have　already　found　that　the　Potency　factor　is　a　minor　and　somewhat　fuzzy
factor，　the　large－sma〃scale　alone　Ioading　consistently　high　on　it．　Probably，　this　may　be　the
case　of　what　is　called“denotative　contamination．”It　appears　that，　rather　than　tapping
connotative　meaning，　this　factor　is　primarily　associated　with　physical　qualities（that　is，
denotative　meaning）of　individual　nations，　such　as　geographical　size．
　　Lastly，　it　may　suffice　to　state　that　the　results　obtained　from　the　1991　and　the　1992　studies
seem　very　similar　to　those　obtained　in　the　previous　studies　and　reported　elsewhere　by　the
present　author（Tanaka，1972　a，1972　b，1977，1978，1992），although　some　scales　prove　ambigu－
ous，　changing　their　affective　meaning　from　one　case　to　another．
III．4．　The　Composite　Score　Analysis
　　Acomposite　score　is　defined　as　the　average　of　several　scale　means　along　the　same　factor
dimension　and　serves　to　simplify　interpretation　of　data．　It　must　be　recalled　at　this　point
that，　for　both　the　1991　and　the　1992　Japanese　data，　three　factors　were　found　most　salient，
common　to　all　groups：Evaluation，　Dynamism　and　Volatility．　In　order　to　index　the　affective
meanings　of　national　concepts，　three　composite　scores，　each　of　which　represents　one　of　these
three　factors，　were　computed　for　each　national　concept．　They　were　computed　separately　for
the　1991　forward－order，　reverse－order，　and　combined　groups，　and　for　the　1992　male，　female，
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and　combined　groups．
　　III．4．1．　Method
　　For　each　national　concept，　a　total　of　18（3［factors］x6［groups］）composite　scores　were
thus　obtained．　The　indices　were　computed　from　the　stable　scales　which　had　the　highest（or
reasonably　high）factor　loadings　on　a　given　factor　across　all　four　groups．　Thus，　five　scales
were　employed　for’Evaluation　（rePutable／disrePutable，　unP　redic励le／Predictable，　undemo－
cratic／democratic，　tense／relczxed　and　solitaiツ／sociable）；five　scales，　for　Dynamism（active／
passive，ノfast／slow，　prozad／hu〃zろle，　s（）1）histcated〃zaive　and　stron8・／zoαz々）；and　three　scales，　for
Volatility（excita∂le／calm，　emotional／unemotional　and　intuitive／logical），　Theoretically，　com－
posite　scores　range　from　the　minimum　of　1．00　to　the　maximum　of　5．00．
　　III．4．2．・Results
　　To　illustrate　the　results　of　this　analysis，　Table　3　shows　three　composite　scores　computed
for　each　of　the　35　national　concepts　for　the　1991　forward－order　and　the　reverse－order，　and　the
combined　groups．　Each　column　corresponds　to　Evaluation（E），Dynamism（D）or　Volatility
（V）factor　dimensions．　Based　on　the　combined　data，　the　1991　subjects　generally　perceived
JAPAN　as　being　neither　rOputable　nor　disrOputable（2．93），slightly　active（3．31）and　slightly
calm（3．28），while　they　saw　SOUTH　KOREA　being　neither　reputable　nor　disrepzatable（3．01），
fairly　passive　（2．46）and　fairly　excitable　（2．32）．
　　Aquestion　may　arise　if　there　is　intra－cultural　consistency　operating　in　the　people’s
perception　of　nations．　To　answer　this　question，　let　us　go　back　to　Table　3．　If　intra－cultural
consistency　does　in　fact　operate，　there　should　be　a　high　degree　of　consensus　between　the
forward－and　the　reverse－order　groups　in　the　judging　of　35　nations　along　Evaluation，
Dynamism　and　Volatility．　Hence，　using　the　composite　scores，　a　6（3［factor　dimensions］x2
［groups］）x35（nations）matrix　was　generated，　and　intercorrelations　were　computed　among
these　six（3［factor　dimensions］x2［groups］）variables　over　the　35　nation　concepts．　It　was
found　that，　in　the　six－by－six　intercorrelation　matrix　computed，　correlations　for　the　matched
dimensions　　Evaluation，　Dynamism　and　Volatility　　and　they　alone，　prove　significant
beyond　chance：correlation　coefficients　being　O．95（p〈．0001）for　Evaluation；0．38（p〈．05＞
for　Dynamism；and　O。62（p〈．0001）for　Volatility．　Correlation　for　Evaluation　was　particu－
1arly　high，　indicating　a　very　high　degree　of　consensus　operating　in　the　subjects’evaluative
judgment．　On　the　other　hand，　consensus　was　somewhat　weaker　in　the　judgment　on　nations’
dynamism．
　　Another　question、may　still　remain　as　to　how　similarly　the　same　concept　is　perceived　by　the
two　groups　of　subjects．　Note　in　Table　3　that　composite　scores　for　the　same　concept　along
the　same　factor　dimension　slightly　vary　between　the　two　groups，　in　terms　of　both　the
intensity　and　directions．　Do　these　variations　represent　the　true　differences　between　the　two
groups　or　simply　errors　contained　in　the　dataP　To　tackle　on　this　question，　t－tests　were
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Table　3．Composite　Scores　for　35　National　Concepts　for　the　1991　Groups．
（1）　Foward－order　Group
E D V???????????????????? ?? ?? ??? ??JAPANAUSTRALIA
ITALY
SU　BEF／D
ISRAEL
YUGOSLAVIA
S．　KOREA
N．　VIETNAM　BEF／U
S．AFRICA
MEXICO
FRANCE
W．GERMANY　BEF／U
FINLAND
IRAQ
BRAZIL
SOUTH　VIETNAM　BEF／U
IRAN
NORTH　KOREA
AMERICA
E．GERMANY　BEF／U
INDIA
LEBANON
CUBA
VIETNAM　AFT／U
AFGANISTAN
THAILAND
GREECE
KOREA　AFT／HYP／U
ARGENTINA
HOLLAND
CHINA
GERMANY　AFT／U
SWEDEN
JAPAN
SU　AFT／D
? ? ? ???????????????? ， ?。 ? ??? ? ? ? ? ? ? ?? 。 。 。 ??33
U6
U6
R3
U6
U6
O0
O0
R3
O0
U6
R3
U6
R3
R3
O0
R3
U6
R3
R3
R3
O0
O0
U6
R3
O0
R3
O0
R3
U6
R3
O0
R3
R3
U6
??。 。 ?。 ? ??。 ?
Notes：SU　signifies　the　Soviet　Union；BEF／D，　before　disintegration；AFT／D，　after　dis・
　　　　integration；BEF／U，　before　unification；AFT／U，　after　unification；and　AFT／
　　　　HYP／U，　after　hypothetical　unification．
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Table　3．Composite　Scores　for　35　National　Concepts　for　the　1991　Groups．
（2）　Reverse－order　Group
? E D V???????????????????? ?? ?? ?? ?JAPANAUSTRALIA
ITALY
SU　BEF／D
ISRAEL
YUGOSLAVIA
S．KOREA
N．VIETNAM　BEF／U
S．AFRICA
MEXICO
FRANCE
W．GERMANY　BEF／U
FINLAND
IRAQ
BRAZIL
SOUTH　VIETNAM　BEF／U
IRAN
NORTH　KOREA
AMERICA
E．GERMANY　BEF／U
INDIA
LEBANON
CUBA
VIETNAM　AFT／U
AFGANISTAN
THAILAND
GREECE
KOREA　AFT／HYP／U
ARGENTINA
HOLLAND
CHINA
GERMANY　AFT／U
SWEDEN
JAPAN
SU　AFT／D
? ?? ?? ???????????????? ?????????????????????…????。 。? 。 ?，?。 。?。? 。????
Notes：SU　signi丘es　the　Soviet　Union；BEF／D，　before　disintegration；AFT／D，　after　dis－
　　　　integration；BEF／U，　before　unification；AFT／U，　after　unification；and　AFT／
　　　　HYP／U，　after　hypothetical　unification．
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Table　3．Composite　Scores　for　35　National　Concepts　for　the　1991　Groups．
（3）　Combined　Group
E D V???????????????????? ?? ?? ??? ??JAPANAUSTRALIA
ITALY
SU　BEF／D
ISRAEL
YUGOSLAVIA
S．KOREA
N．　VIETNAM　BEF／U
S。AFRICA
MEXICO
FRANCE
W．GERMANY　BEF／U
FINLAND
IRAQ
BRAZIL
SOUTH　VIETNAM　BEF／U
IRAN
NORTH　KOREA
AMERICA
E．GERMANY　BEF／U
INDIA
LEBANON
CUBA
VIETNAM　AFT／U
AFGANISTAN
THAILAND
GREECE
KOREA　AFT／HYP／U
ARGENTINA
HOLLAND
CHINA
GERMANY　AFT／U
SWEDEN
JAPAN
SU　AFT／D
? ? ? ???????????????? 。?。 。 ? 。 。 。 。 ????。? 。 ? 。 。 ，? 。 ? ? ????? ?
Notes：SU　signifies　the　Soviet　Union；BEF／D，　before　disintegration；AFT／D，　after　dis・
　　　　integration；BEF／U，　before　unification；AFT／U，　after　unification；and　AFT／
　　　　HYP／U，　after　hypothetical　unification．
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administered　to　find　if　the　mean　composite　scores　are　significantly　different　between　the　two
groups　along　the　same　factor　dimension．　The　results　showed　that　there　is　no　significant
difference　beyond　the　O．011evel　along　Evaluation，　Dynamism　and　Volatility．
　　Based　upon　the　results　of　both　the　intercorrelation　analysis　and　the　t－tests，　it　may　be
summarily　stated　that　there　is　sufficient　evidence　that　the　affective　meanings，　or　the
“images”，　of　the　35　nations　are　culturally　stable，　and　hence　that　there　is　a　very　high　degree　of
intra－cultural　consensus　operating　in　the　judging　of　the　35　nation　concepts．　Having　exem－
plified　the　composite　score　analysis　for　the　1991　data，　the　result　of　the　same　analysis　for　the
1992data　will　be　shown　and　discussed　in　the　later　part　of　this　report　in　conjunction　with　the
cross・cultural　analysis　of　the　comparable　Japanese　and　Korean　data．
IV．　Cross－Cultural　Investigation　on　the　Psychological
　　　　　　Measurement　of　National　ImageS
　　In　order　to　replicate　the　Japanese　studies，　Korean　data　collection　was　carried　out　from
February　through　March　of　1993　in　Seoul，　Korea．　The　same　sta．ndard　procedures　were
taken　for　the　Korean　subjects　and　for　the　sebsequent　quantitative　analyses　whenever　they
were　possible．　To　simplify　cross－cultural　comparisons　and　their　interpretations，　the　sub・
sequent　analyses　were　based　upon　the　1992　Japanese　and　the　1993　Korean　data．　The　rest　of
this　paper　will　thus　deal　with　cross－cultural　comparisons．
IV．1．　The　1993　Korean　POLDI　Study
　　Efforts　were　made　to　obtain　matched　Korean　data　as　much　as　possible．　However，　some
deviations　were　unavoidable　due　to　differences　in　the　cultural　setting　as　it　may　be　always　the
case　in　cross－cultural　research．　Once　the　data　were　collected，　however，　the　same　standard
computational　procedures　were　applied　to　both　the　Japanese　and　the　Korean　data　to　make
the　subsequent　cross－cultural　comparisons　possible．
　　IV．1．1．　Measuring　Instrument
　　To　replicate　the　1991　and　1992　Japanese　POLDI　studies，　the　35－concept，27－scale　test　form
was　translated　from　Japanese　into　Korean　language．　The　translation　was　undertaken
collectively　by　a　group　of　indigenous　bilingual　Korean　collaborators　in　Seou1．　A　sample
form　used　in　the　Korean　study　is　displayed　in　Figure　2．　The　concept　JAPAN　was　repeated
as　the　first　and　the　34th　concept　to　make　a　reliability　check　possible．　The　translation－
equivalent　POLDI　form　was　printed　in　Seoul　to　be　used　for　Korean　subjects．　No　back－
translation　procedure　was　taken　in　the　present　case，　however，　because　the　collective　transla・
tion　by　itself　was　considered　sufficiently　reliable，　and　if　translation　errors　had　remained　in
the　test　form，　they　could　be　checked　against　the　result　of　the　subsequent．cross－Cultura1　factor
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1．望　芒
　　　　　　　ユ刈。｝早　　舛社　　　　　　　ユ鯉τ｝
1　　　2　　　3　　認国覧｝叫
　　　　　　　1層刈暑呈・喜τ｝
　　　　　　　1噌耳｝。1叫里叫
　　　　　　　1叫斉量牛叡τ干
　　　　　　　1　甚対遍苛叫
　　　　　　　1日1望旱瑚。1叫
　　　　　　　1　辺を胡銀τ｝
　　　　　　　1　　ヱ等糾叫
　　　　　　　1　甚型組君回
　　　　　　　1　　uJ　7，｝苛叫
　　　　　　　1　瑚号祠。19
　　　　　　　1　　　叫旦τ｝
　　　　　　　1　　刃R｝6｝τ｝
　　　　　　　1　　・国晋叫
　　　　　　　1　　　な苛叫
　　　　　　　1　到替司。｝4
　　　　　　　1　　　　ヨ叫
　　　　　　　1　看菩甚蚕｝叫
　　　　　　　1　K｝碧園。1叫
　　　　　　　1　司豊肉。1叫
　　　　　　　1　早三qさ回
　　　　　　　1　甚A｝司言｝叫
　　　　　　　1　手￥圖。1τ｝
　　　　　　　1　　等昇言丁τ干
　　　　　　　1　7耳相。1戴τレ
　　　　　　　1　　州叫三叫
　　　　　　　1対モ｝7T｝。1望叫
b｝7．｝　。降
4　　　5
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
　　奪。械｝叫
5
　　を臼｝τ｝
5
　　噌垂。ド垂τ｝
5
　　ajト斉・量牛銀叫
5
　　型奄言｝τ｝
5
　　望早瑚。1叫
5
　　cl一拝銀叫
5
　　人睡瑚。1叫
5
　　萢相苛τ｝
5
　　｛｝7T｝tS｝q
5
　　杢号司。回
5
　　と司叫
5
　　唱舎糾叫
5
　　至叫苛τト
5
　　叫言回
5
　　川・碧刃。1τ｝
5
　　4叫
5
　　咽恕言回
5
　　日レi｝碧揖。11斗
5
　　芒司司。1酔
5
　　三膚瑚。19
5
　　季｝司司。1叫
5
　　刈ギ圖。1叫
5
　　剤噌司。1叫
5
　　7腿。1叡τ｝
5
　　脅q苛叫
5
　　klモ｝1｝。1叡τ｝
Figure　2．1993　Korean　POLDI　Test　Form
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analysis．
　　IV．1．2．　Procedures
　　Data　was　collected　in　Seoul　in　March　of　1993．　A　total　of　374（266　male　and　108　female）
Korean　students　attending　three　universities　in　Seoul　participated　in　the　testings　as　subjects．
The　average　age　of　Korean　subjects　was　23　years，　and　the　age　average　for　male　and　for
female　subjects　were　23．3years　and　22．2years，　respectively．　Compared　with　Japanese
subjects，　therefore，　Korean　subjects，　both　male　and　female，　were　older　nearly　by　three　years．
The　subjects　were　requested　to　complete　the　test　form　in　small　groups．　When　data　collec－
tion　was　completed，　the　collected　data　were　sent　to　Tokyo　for　tabulation　and　statistical
analyses．　All　the　computational　work　was　carried　out　at　the　Gakushuin　University　Com－
puter　Center．
IV．2．　Cross－cultural　Factorization
　　Factor　analyses　of　both　the　1992　Japanese　and　the　1993　Korean　data　were　carried　out　by
using　the　principal　component　factor　analytic　routine，　and　the　extracted　factors　were　then
rotated　by　the　varimax　scheme．　Prior　to　submission　to　factor　analysis，　a　reliability　check
was　administered　to　both　the　Japanese　and　the　Korean　data。
　　IV．2．1．　Reliability　Check
　　It　may　be　recalled　that　the　concept　JAPAN　was　repeated　as　the　first　and　the　34th　stimulus
concepts　to　be　rated　against　the　same　set　of　27　scales　in　both　the　and　1991　and　1992　Japanese
studies．　In　order　to　check　reliability，　a　correlation　coeffcient（r）was　computed　between　the
first　and　the　34th　concept　JAPAN　over　27　scales　in　both　the　1992　Japanese　and　the　1993
Korean，　male　and　female，　and　entire　groups，　using　the　scale　mean　values　in　each　case．　In　the
Japanese，　correlations　are．917　for　the　entire　group，．935　for　males　and．888　for　the　females．
In　the　Koreans，　correlations　are．987　for　the　entire　group，。986　for　the　males　and．979　for　the
females．　All　r’s　are　significant　beyond　the．0011evel　　evidence　that　the　data　are　highly
reliable　in　every　case　examined．
　　IV．2．2．　Cross－cultural　Factor　Analaysis
　　In　dealing　with　the　Japanese　and　the　Korean　data，　similarities　of　factor　structure　were
examined　in　the　following　three　ways：first，　between　the　two　gender　groups（male　and
female）within　each　culture（to　find　whether　males　and　females　in　the　same　culture　are
similar）；second，　between　the　same　gender　groups　of　the・two　cultures（to　find　whether　the
same　gender　are　similar　across　the　two　cultures）；and　finally，　between　the　entire　Japanese
and　the　entire　Korean　groups（to　find　whether　the　two　cultures　are　similar）．
　Let　us　take，　for　example，　the“within－culture，　cross－gender”analysis（hereafter　expressed
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as　JM十JF　for　Japanese　and　KM十KF　for　Koreans）．　Factor　analysis　was　carried　out　in　the
following　fashion．　Following　the　same　procedure，　an　averaged　27（scales）x35（concepts）
matrix　was　first　computed　in　each　culture　by　using　the　scale　means　for　each　concept，
separately　fbr　males　and　for　females（i．　e．，　JM　and　JF　for　Japanese；KM　and　KF　for
Koreans）．　The　two（JM　and　JF；KM　and　KF）matrices　were　then　interleafed　to　generate
anew　54（［27　x　2］scales）x35（concepts）matrix（JM十JF，　standing　for　Japanese　males　and
females；KM十KF，　for　Korean　males　and　females），　This　57　x　35　matrix　was　factor－
analyzed　by　using　the　principal　component　method　and　the　extracted　factors　were　rotated　by
the　varimax　scheme．　The　same　procedure　was　repeated　for“cross－culture，　same－gender”
analysis（hereafter，　JM十KM，　standing　for　Japanese　and　Korean　males，　and　JF十KF，　for
Japanese　and　Korean　females）and　finally　the“entire　cross－culture”comparisons（her－
eafeter，　JT十KT，　for　the　entire　Japanese　and　Koreans）．　A　total　of　five　factor　analyses　were
thus　carried　out．　These　three　levels　of　analysis　were　expected　to　demonstrate　the　extent　to
which　factorial　similarities　might　hold　across　genders，　across　cultures　and　across　the　combi－
nation　of　both　genders　and　cultures．
　　IV．2．3．　Examination　of　Factor　Salience
　　First，　as　shown　in　Table　4，　three　factors　identifiable　as　Evaluation，　Dynamism　and
Volatility　were　found　most　salient　in　all　combinations　examined，　accounting　in　every　case　for
more　than　75％of　the　total　varinance　after　the　varimax　rotation．　It　must　be　noted　that
Evaluative　factor　is　always　the　most　salient　factor　in　every　caSe，　aS　might　hav6　been
expected　from　a　number　of　previous　studies．　What　appears　especially　important　in　the
present　cross－cultural　analysis　is　that　the　same　basic　factor　structure　clearly　holds　across　the
cultural　boundary，　when　two　groups　of　subjects　differing　in　language　and　culture　judged　the
35nation　concePts．
　　Table　4　also　shows　some　indications　of　cultural　uniqueness．　Whereas　Volatility　appears
more　salient　than　Dynamism　for　the　Japanese　males　and　females（JM十JF），　Dynamism
seems　more　salient　than　Volatility　for　the　Korean　males　and　females（KM十KF）．　Such
cultural　uniqueness　observed　in　the“within－culture，　cross－gender”analysis　is　not　found，
however，　in　the“cross－culture，　same－gender”analysis（JF十KF　and　JM十KM）and　the
“entire　cross－culture”（JT十KT）comparisons．　In　the　latter　cases，　both　Volatility　and
Dynamism　are　found　almost　equally　salient．　A　word　of　caution　may　be　necessary　at　this
point　regarding　the　mathematical　nature　of　factorization．　It　may　be　recalled　that　the　nature
of　varimax　rotation　is　to　seek　mathematically　the　maximum“simple　structure”among　the
factors　extracted．　It　is　speculated，　therefore，　that　what　appears　to　be　unique　as　the　result
of　varimax　solution　under　one　condition　may　change　when　the　simple　structure　is　again
sought　by　the　varimax　scheme　under　other　conditions．
?
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Table　4．　The　Pe卜Cent　Total　Variance　Extracted　by　Varimax－Rotated　Factors。
VARIMAX－ROTATED　FACTORS
（1）Koreqn　Males（KM）and　Korean　Females（KF）
KM／KF　FACTOR　I
KM／KF　FACTOR　II
KM／KF　FACTOR　III
Cumulative　％TV
（EVALUATION）
（DYNAMISM）
（VOLATILITY）
PE －CENT　TOTAL　VARIANCE
34％TV
24％TV
18％TV
76％TV
（2）Japanese　Males（JM）and　Japanese　Females（JF）
JM／KM　FACTOR　I
JM／KM　FACTOR　II
JM／KM　FACTOR　III
Cumulative　％TV
（EVALUATION）
（DYNAMISM）
（VOLATILITY）
52％TV
10％TV
23％TV
85％TV
（3）　Japahese　Females（JF）and　Korean　Females（KF）
JF／KF　FACTOR　　I
JF／KF　FACTOR　　II
JF／KF　FACTOR　　III
Cumulative　％TV
（EVALUATION）
（DYNAMISM）
（VOLATILITY）
37％TV
20％TV
19％TV
76％TV
（4＞Japanese　Males（JM）and　Korean　Males（KM）
JM／KM　FACTOR　I
JM／KM　FACTOR　II
JM／KM　FACTOR　III
Cumulative　％TV
（EVALUATION）
（DYNAMISM）
（VOLATILITY）
37％TV
18％TV
19％TV
74％TV
（5）　Total　Japanese（JT）and　Total　Koreans（KT）
JT／KT　FACTOR　　I
JT／KT　FACTOR　　II
JT／KT　FACTOR　　III
Cumulative　％TV
（EVALUATION）
（DYNAMISM）
（VOLATILITY）
37％TV
19％TV
19％TV
75％TV
　IV．2．4．　Examination　of　Factor　Composition
　Next，　Table　5　summarizes　factor　compositions・for　Evaluation，　Dynamism　and　Volatility
obtained　in　five　separate　factor　analyses．　Figures　in　the　table　are　factor　loadings　after
varimax　rotation．　Figures　in　parenthesis　indicate　sec6ndary　factor　loadings．
　Now，　this　large　table　reads　in　the　fo116wing　fashion．　First，　the　table　presents　the　scale
compositions　of　three　factors　in　order　of　Evaluation，　Dynamism　and　Volatility．　Next，　in
each　of　the　three　factor　domains，　the　fo110wing　five　comparisons　are　shown：（1）the　compari一
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son　between　the　Korean　males　and　females（KMIKM十KF　and　KFIKM十KF）；（2）the
comparison　between　the　Japanese　males　and　females（JMIJM十JF　and　JFIJM十JF）；（3）the
comparison　between　the　Japanese　and　Korean　females（JFIJF十KF　and　KFIJF十KF）；（4）the
comparison　between　the　Japanese　and　Korean　males（JMIJM十KM　and　KMIJM十KM）；and
（5）the　comparison　between　the　entire　Japanese　and　the　entire　Koreans（TJITJ十TK　and　TK／
TJ＋TK）．
　　IV．2．4．1．　Test　for　Cmss－cultural　Generality
　　Judging　from　the　factor　analytic　results　displayed　in　Table　5，　it　appears　apparent　that
factor　compositions　are　very　similar，　if　not　totally　identical，　in　every　conditions　compared，
aset　of　particular　scales　always　clinging　together　and　Ioading　high　on　the　same　factor．
Note，　for　example，　the　factor　composition　of　Evaluation．　The　Evaluative　factor　is　always
defined　by　such　scales　as　‘‘hated－loved，”　‘‘intangible－tangible，”　‘‘disreputable－reputable，”
“undemocratic－democratic，”“solitary－sociable，”“unwholesome－wholesome，”@“immoral－
moral”and“irrational－rational，”in　every　case　examined．　The　same　holds　true　for
Dynamism　and　Volatility．　In　other　words，　Evalution，　Dynamism　and　Volatility　are　defined
by　the　same　set　of　particular　scales　despite　the　difference　in　genders　and　cultures．　Thus　we
have　empirical　evidence　that　factor　structures　are　highly　stable　all　across　both　genders　and
cultures．
　　IV．2．4．2．　Affective　Qualifications　of　Nations
　　It　must　be　recalled　at　this　point　that　Evaluation　is　always　the　most　salient　factor　in　the
judging　of　35　nations．　But　what　is　Evaluation？　By　general　definition，　it　is　related　to　a　value
criterion　as　to　whether　something　is　good　or　bad，　desirable　or　undesirable，　and　beautzful　or
ergly．　In　order　to　answer　this　question，　we　will　examine，　more　closely，　metaphorical　charac・
teristics　of　those　scales　loading　high　on　this　factor．　First，　let　us　look　at　the　comparison
between　the　entire　Japanese　and　the　entire　Koreans（JTIJT十KT　and　KTIJT十KT）・Here，
the　Evaluative　factor　is　found　to　consist，　in　fact，　of　scales　representing　three　independent，
personality－related　traits：that　is，　RATIONALITY　represented　by　scales　like“rational－
irrational，”“democratic－undemocratic”and“mora1－immoral”；PSYCHO－SOCIAL　PROX－
IMITY　represented　by“loved－hated，”“reputable－disreputable”and“familiar－unfamiliar”；
and　MENTAL　HEALTH　represented　by“relaxed－tense，”“tender－tough，”“sociable－soli－
tary，”“predictable－unpredictable”and“wholesome－unwholesome．”Evaluation　in　other
comparisons　are　also　found　to　connote　these　personality－related　traits　as　we11（i・e・，　KM／
KM十KF　and　KFIKM十KF；JMIJM十JF　and　JFIJM十JF；JFIJF十KF　and　KFIJF十KF；and
JMIJM十KM　and　KMIJM十KM）．　A“VALUED”nation，　therefore，　would　mean　at　once
“RATIONAL”“PSYCHO－SOCIALLY　PROXIMATE”and“MENTALLY　WHOLESOME，”
similarly　across　both　cultures　and　genders．　In　other　words，　nations　rated　positively　in
Evaluation（that　is，　in　a　direction　toward　the“rationa1－10ved－relaxed”end　of　poles）would
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Table　5，　Factor　Analytic　Results：1992　Japanese　and　Koreans（1／12）．
FACTOR　I
SCALES
（EVALUATION）（1）
1992－3 1992－3
KM／KM十KF／KM十KFJM／JM十JFJF／JM十JF
（1） hated／loved ．857 ．874 ．891 ．．X22
（2） intangible／tangible．611 ．623 ，972 ．969
（3） disreputable／reputable
．923 ，951 ．905 ．912
（4） unpredictable／
垂窒?р奄モ狽≠b撃 ．898 ．884 ．946 ．959
（5） tough／tender ，697 ．681 ．775 ．776
（6） undemocratic／democratic
．802 ．821 ．946 ．913
（7） tense／relaxed ．884 ．871 ．879 ．878
（8） solitary／sociable ．875 ．862 ．974 ．984
（9） unwholesome／wholesome
．690 ．691 ．919 ．908
（10） SenSitiVe／inSenSitiVe
（11） active／passive
（12） fact／slow
（13） prOud／humble
（14） sophistcated／naive
（15） strong／weak
（16） extroverted／introverted
一．732　　　　　　　　（＿．561）
（17） 1arge／small
（18） excitable／calm
（19） emotional／unemotionaI
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immOral／mOral ．623 ．493 ．795 ．666
（22） irratiOnal／ratiOnal．669 ．667 ．802 ．808
（23） sublective／objective ．659 ．697
（24） unique／typical （．502） （．557）
（25） individualistic／regular
一．630　　　　　－．677
（26） unusua1／usual （一。517）　　　　　　　　　　一．547 （．586） ．634
（27） familiar／unfamiliar一．868　　　　　－，893 一．719　　　　　－．723
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FACTOR　I
SCALES
（EVALUATION）（2）
1992－3 1992－3
JF／JF十KFKF／JF十KFJM／JM十KM／JM十KM
（1） hated／loved ．922 ．761 ．923 ．771
（2） intangible／tangible．928 ．627 ．918 ．617
（3） disreputable／reputable ．920 ．903 ．927 ．906
（4） unpredictable／
垂窒?р奄モ狽≠b撃 ，915 ．937 ．878 ．931
（5） tough／tender ．785 ．716 ．765 ．688
（6） undemocratic／democratic ．846 。868 ．886 ．851
（7） tense／relaxed ．876 。958 ．834 ．943
（8） solitary／sociable ．946 ．952 ．952 ．???
（9） unwholesome／wholesome　　　　　　　　　　　　　昌 ．929 ．509 ．939 ．574
（10） sensitive／inSensitive．508
（11） active／pa島sive
（12） fact／slow
（13） proud／hurnble
（14） sophistcated／naive
（15） strong／weak
（16） extroverted／introverted
一．545 一。721
（17） large／smalI
（18） excitable／calm
（19） emotional／unemotiona1
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immora1／moral ．805 ．835
??．??
（22） irratiOnal／ratiOnal．786 ．668 ．795 ．693
（23） subjegtivε／objective．730 ．669 （．531）
（24） unique／typica1
（25） individualistic／regular 一．612 ，一D531
（26） unusual如sual （．565） 一．460 （．531）
（27） familiar／unfamiliar一．725 一．793 一．699 一．782
?FACTOR　I
　　SCALES
（EVALUATION）　（3）
1992－3
JT／JT十KTKT／JT十KT
（1） hated／loved ．929 ．769
（2） intangible／tangible ．921 ．621
（3） disreputable／reputable ，926 ．906
（4） unpredictable／predictable．863 ．938
（5） tough／tender ．786 ．697
（6） undemocratic／democratic．867 ．855
（7） tense／relaxed ．854 ．953
（8） solitary／sociable ．954　　　　　・ ．952
（9） unwholesome／wholesome．935 ．554
（10） Sensitive／insensitive
（11） active／passive
（12） fact／slow
（13） proud／humble
（14） sophistcated／naive
（15） strong／weak
（16） extroverted／introverted一．690
（17） large／small
（18） excitable／calm
（19） emOtiOnal／UnemOtiOnal
（20） intuitive／logica1
（21） immoral／mora1 ．818 ．428
（22） irrationa1／rational ．792 ．681
（23）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
唐浮b鰍?モ狽奄魔?^objective ．700
（24） unique／typicaI
（25） individualistic／regular 一， 557
（26） UnUSUal／USUal （．543）
（27） familiar／unfamiliar 一．672　　　　　　　＿．787
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FACTOR　II
SCALES
（DYNAMISM）（1）
1992－3 1992－3
KM／KM十KF／KM十KFJM／JM十JFJF／JM十JF
（1） hated／loved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／
垂窒?р奄モ狽≠b撃
（5） tough／tender
（6） undernocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8） solitary／sociable
（9） unwholesome／whoIesome
（10） senSitive／insensitive．801 ．781 ，816 ．814
（11） aCtive／paSSive 。910 ．883 ．785 ．794
（12） fast／slow ．834 ．827 ．949 ．957
（13） proud／humble ．856 ．883 ．783 ．782
（14） sophistcated／naive．862 ．891 ．817 ．852
（15） strong／weak 。845 ．847 ．752 ．793
（16） extroverted／introverted ．758 ．802 （．515） ．562
．（17）
large／smal1 ．590 ．584
（18） excitable／calm
（19） emotional／UnemOtiOnal
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immOral／mOraI
（22） irratiOna／ratiOnaI
（23） subjective／objective
（24） unique／typical
（25） individualistic／regular
（26） unusual／usual
（27） familiar／unfamiliar
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FACTOR　II
SCALES
（DYNAMISM）（2）
1992－3 1992－3
JF／JF十KFKF／JF十KFJM／JM十KM／JM十KM
（1） hated／loved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／
垂窒?р奄モ狽≠b撃
（5） tough／tender
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8） solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesome
（10） SenSitiVe／inSenSitiVe．637 ．796 ．606 ．784
（11） active／passive ．690 ．835 ．627 ．846
（12） fast／slow ．875 ．778 ．825 ．768
（13） proud／humble ．768 ．904 。759 ．850
（14） sophistcated／naive．780 ．818 ．715 ．759
（15） strong／weak 。887 ．842 ．853 ．857
（16） extroverted／introverted ．582 ．786 （．512） ．753
（17） large／small ．474 ．624 ．451 ．633
（18） excitable／calm
（19） emQtional／UnemOtiOnal
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immora1／moral
（22） irrationa1／rational
（23） subjective／objective
（24） uniqne／typical
（25） individualistic／regular
（26） unusual／unua1
（27） familiar／unfamiliar
116　VIII．　Cross－Cultural　Research　on　National　Images　Held　by　Japanese　and　Korean・・一
FACTOR　II
　SCALES
（DYNAMISM）　（3）
1992－3
JT／JT十KTKT／JT十KT
（1） hated／10ved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／predictable
（5） tough／tender
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8） solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesome
（10） sensitive／insenSitive ．627 ．791
（11） active／passive ．662 ，844
（12）． fast／slow ．856 ．769
（13） proud／humble ．770 ．868
（14） sophistcated／naive ．751 ．779
（15） strong／weak ，879 ．853
（16） extroverted／introverted（，536） ．774
（17） large／small　　　　． ．464 ．633
（18） excitable／calm
（?）?
emotional／unemotiona1
（20） intUitiVe／10giCal
（21） immoral／mora1
（22） irratiOnal／ratiOnal
（23） subjective／objective
（24） unique／typica1
（25） individualistic／regular
（26） UnUSUal／USUal
（27） familiar／unfamiliar
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FACTOR　III
SCALES
（VOLATILITY）（1）
1992－3 1992－3
KM／KM十KF　KF／KM十KFJM／JM十JFJF／JM十JF
（1） hated／loved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputヨble
（4） unpredictable／
垂窒?р奄モ狽≠b撃
（5） tough／tender （．511） （．506）
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8） solitary／soclable
（9） unwholesome／wholesome
（10） SenSitiVe／inSenSitiVe
（11） active／paSsive
（12） fast／slow
（13） proud／humble
（14） sophistcated／naive
（15）』strong／weak
（16） extroverted／introverted
（17） large／small
（18） excitable／calm ．812 ．842 ．782 ．828
（19） emotiona1／unemotional
．838 ．883 　　　　　　　　「D862 ．895
（20） intUitiVe／10giCal ．788 ．779 ．868 、．931
（21） immOral／mOral （．501） （．566）
（22） irratiOnal／ratiOnaI．559 ．518 （．503） （．502）
（23） subjective／objective．783 ，800 （．656＞ （．645）
（24） unique／typical ．702 ．731． ．608 ．643
（25） individualistic／regular
．704 ．737
（26） unusual／usual ．571 ．536 ．614 （．590）
（27） familiar／unfamiliar
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FACTOR
SCALES
III　（VOLATILITY）（2）
1992－3 1992－3
JF／JF＋KFKF／JF十KFJM／JM十KM／JM十KM
（1） hated／loved
（2） intangible／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／
垂窒?р奄モ狽≠b撃
（5） tbugh／tender （．518） （．512）
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8） solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesome
（10） SenSitiVe／inSenSitiVe
（11） active／paSsive
（12） fast／slow
（13） proud／humble
（14） sophistcated／naive
（15） strong／weak
（．16） extroverted／introverted
（17） 1arge／small
（18） excitable／calm ．758 ．879 ．758 ．883
（19） emotional／unemotionaI ，794 ．858 ．803 ．861
（20） intuitive／logica1 ．770 ．756 ．794 ．753
（21） immora1／moral ．524
（22） irratiOnal／ratiOnal 。504． （．526）
（23） subjective／objective（．629） ，729 ．705 ．717
（24） uniqne／typical ．700 ．566 ．723 ，604
（25） individualistic／regular
。837 ．817
（26） UnUSUal／USUal ．650 ．697 ．488
（27） famili3r／unfamiliar
FACTOR　III　（VOLATILITY）　（3）
　　SCALES
1992－3
JT／JT十KTKT／JT十KT
（1） hated／loved
（2） intanglble／tangible
（3） disreputable／reputable
（4） unpredictable／predictable
（5） tough／tender （．510） （．506）
（6） undemocratic／democratic
（7） tense／relaxed
（8）solitary／sociable
（9） unwholesome／wholesome
（10） SenSitiVe／inSenSitiVe
（11） active／passive
（12） fast／slow
（13） proud／humble
（14） sophistcated／naive
（15） strong／weak
（16） extroverted／introverted
（17） 1arge／small
（18） excitable／calm ．764 ．886
（19） emOtiOnal／UnemOtiOnal．806 ．863
（20） intuitive／10gica1 ．801 ．764
（21） immoral／mora1 （．509）
（22） irratiOnal／ratiOnal ．526
（23） subj　ective／objective ．679 ．727
（24） unique／typical 。724 ．605
（25） individualistic／regular ．837
（26） UnUSUal／USUal ．689 ．471
（27） familiar／unfamiliar
［Keys　for　abbreviations］
JT＝Total　Japanese；KT＝Total　Koreans；JM＝Japanese　Males；JFニ
　　　　　Japanese　Females；
KM＝Korean　Males；KF＝Korean　Females
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meet　these　value　criteria，　while　nations　rated　negatively　in　Evaluation（that　is，　in　a　direction
toward　the“irrationa1－hated－tense”end　of　poles）would　not　meet　them．
　　Other　personality－related　traits　also　emerge　across　cultures　but　on　different　factors．
Dynamism，　for　example，　may　be　said　to　be　associated　with　three　personality－related　traits：
ACTIVITY　represented　by“active－passive”and‘‘fast－slow”；POTENCY　represented　by
“strong－weak”and“1arge－sma11”；and　SOPHISTCATION　represented　by“sophistcated－
naive，”“proud－humble”and“sensitive－insensitive．”A“DYNAMIC”nation，　therefore，　would
mean　simultaneously　ACTIVE，　POTENT　and　SOPHISTCATED．　Lastly，　Volatility　may　be
said　to　be　relevant　to　two　personality－related　traits：EXCITABILITY　represented　by“excit－
able－calm”and“emotional－unemotional”；and　INTUITIVENESS　represented　by“intuitive
－logica1”and“subjective－objective．”Consequently，　a“VOLATILE”nation　would　mean　at
once　EXCITABLE　and　INTUITIVE．
　　IV．2．5．　Discovery　of　Cultural　Uniqueness
　　In　Table　5，　it　is　also　noted　that　a　few　scales，　such　as“extroverted－introverted，”“immoraI
－moral”and“individualistic－regular，”consistently　show　cross－cultural　differences．　These
differences　may　tap　some　cultural　uniquenesses　present　in　the　affective　meaning　system
operating　in　the　respective　cultures．　Let　us　next　examine　these　cultural　uniquenesses　in
some　depth．
　　IV．2．5．1．　Extroverted　vs．　Introverted
　　Let　us　first　look　at　the‘‘extroverted－introverted”scale　and　examine　how　it　behaves　in
different　conditions．　First，　on　the　basis　of　the　entire　cross－cultural　comparison　in　Evalua・
tion（EVALUATION：JTIJT十KT　and　KTIJT十KT），we　find　that　the　scale　is　predominant・
ly　evaluative　in　the　Japanese，　loading　highly　on　Evaluative　factor．　Consequently，　a　nation
which　is　seen　by　the　Japanese　as　being“extroverted”is　also　viewed　as　being“RATIONAL，”
“PSYCHO－SOCIALLY　PROXIMATE”and“MENTALLY　WHOLESOME．”The　evaluative
meaning　of　the　scale　for　the　Japanese　consistently　holds　in　other　conditions　as　we11
（EVALUATION：JMIJM十JF　and　JFIJM十JF；JFIJF十KF；and　JMIJM十KM）．　Although
the　scale　is　predominantly　Evaluative，　it　also　loads　on　the　Dynamism　factor　in　all　the
conditions　examined（DYNAMISM：JTIJT十KT；．JM／JM十JF　and　JF／JM十JF；JFIJF十KF；
and　JM／JM十KM）．　In　the　Dynamism　domain，　therefore，　an“extroverted”nation　is　viewed
simultaneously　as　ACTIVE，　POTENT　and　SOPHISTCATED．　The“extroverted－introvert－
ed”scale，　therefore，　may　be　said　to　have　an　intriguing“double”meaning　in　the　Japanese
affective　meaning　system．
　　For　the　Koreans，　on　the　other　hand，　the“extroverted－introverted”scale　is　a　pure　Dynam・
ism　scale，　the　factor　loading　being　always　very　high　on　the　Dynamism　factor，　and　on　that
factor　alone，　in　every　condition　examined（DYNAMISM：KTIJT十KT；KM／KM十KF　and
KFIKM十KF；KFIJF十KF；and　KMIJM十KM）．　Thus，　for　the　Koreans，　an「“extroverted”
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nation　is　seen　simultaneously　as　being　ACTIVE，　POTENT　and　SOPHISTCATED．・
　　The　difference　in　the　scale　behavior　is　thus　made　clear．　Although　no　immediate　explana・
tion　is　possible，　it　is　speculated　that　factor　analysis　happened　to　tap　more　differentiated
feeling　tones　of　the　scale　in　the　Japanese　than　in　the　Korean　affective　meaning　system．
　　IV．2．5．2．　Immoral　vs．　Mora1・
　　The　second　interesting　case　is　the“immora1－moral”scale．・It　is　noted　again　in　Table　5
that　use　of　this　scale　by　the　Japanese　is　unique　in　that　the　scale　has　a　very　high　primary
loading　on　Evaluation　in　every　case　examined（EVALUATION：JT／JT十KT；∫MIJM十JF
and　JF／JM十JF；JFIJF十KF；and　JMIJM十KM）and　a　relatively　high　secondary　loading　on
the　Volatility　factor（VOLATILITY：JT’／JT十KT；JM／JM十JF　and「JFIJM十JF；and　JF／
JF十KF），　except　for　the　Japanese－male　and　Korean－male　comparison（JMIJM十KM）．
Again，　this　scale　appears　to　have　a“double”meaning　for　the　Japanese．　A“MORAL”nation，
therefore，　is　thus　viewed　not　only　as　being　RATIONAL，　PSYCHO－SOCIALLY　PROXI－
MATE　and　MENTALLY　WHOLESOME，　on　one　hand，　but　a1So　as　CALM　and　LOGICAL，　on
the　other．
　　For　the　Koreans，　however，　the　scale　seems　almost　independent　of　the　three　most　salient
factors．　In　the　combined，　entire　Japanese　and　Korean　comparison　in　Evaluation（EVALUA・
TION：KTIJT十KT），for　example，　the　factor　loading　of　this　scale　in　the　Koreans　is　as　low
as・．428　compared　with．818　ih　the　Japanese．　Moreover，　there　appears　to　be　some　cross－
gender　interactions　in　the　Koreans．　Intra－culturally，　the　factor　loadings　are　generally　higher
for　the　males　than　for　the　females：．623　for　males（EVALUATION：KMIKM十KF）compar・
ed　with．493　for　females（EVALUATION：KFIKM十KF）．　Cross－culturally，　however，　the
difference　becomes　more　apparent．　It　is　clearly　seen　that　the　factor　loadings　of　this　scale　on
Evaluation　considerably　vary　between　genders　in　the　Koreans：．488　for　the　Korean　males
（EVALUATION：KM／JM十KM）but　virtually　zero　for　the　females（EVALUATION：KF／
JF十KF）．　Judging　from　these　results，　morality　probably　would　constitute　an　independent
factor　for　the　Koreans，　the　highest　loading　presumably　being　on　a　factor　other　than　the　three
most　salient　ones　under　examination．
　　Although　no・immediate　explanation　is　possible　at　this　point，　such　uniqueness・may　be
attributable　to　religious　backgrounds　of　Korean　subjects．　It　is　said　that　a　majority　of
Koreans　hold　religious　faith　in　either　Buddhism　or　Christianity．　It　is　also　said　that　the
influence　of　Confucian　tradition　sti11　remains　strong　in　Korean　society．　To　the　Koreans，
therefore，　morality　may　well　mean　certain　norms　of　conduct　in　everyday　life，　influenced　by
their　religion．　On　the　other　hand，　it　is　generally　known　that　most　Japanese　have　no　such
strong　religious　faith．　It　is　pointed　out　that，　for　most　Japanese，　religion　may　mean　no　mofe
than　a　ceremonial　function，　such　as　one　which　is　instrumental　to　wedding　or　funeral．　It　is
also　observed　that　regular　church－going　is　not　common　among　the　Japanese．　It　would　not
be　so　surprisingデtherefore，　that　the　Japanese　use　the　moral－immoral　scale　in　a　more“secu一
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1ar”way　so　that　it　coalesces　into　general　Evaluation．
　　IV．2．5．3．　Individualistic　vs．　Regular
　　The　individual－regular　scale　also　behaves　uniquely　across　cultures．　For　the　Japanese，　it
is　consistently　a　Volatility　scale（VOLATILITY：JTIJT十KT；JMIJM十JF　and　JFIJM十JF；
JFIJF十KF；and　JM／JM十KM）．　The　scale　is　highly　correlated　with　EXCITABILITY　and
INTUITIVENESS．　An“INDIVIDUALISTIC”nation，　therefore，　is　viewed　by　Japanese　as
both　EXCITABLE　and　INTUITIVE．　This　associative　structure　might　sugg6st　that　being
‘‘奄獅р奄魔奄р浮≠撃奄唐狽奄メh　connotes　neither　a　personal　nor　a　social　value　but　a　characteristic　of　the
nation’s　volatility－related　temper．
　　For　the　Koreans，　on　the　other　hand，　the　scale　is　consistently　associated　with　Evaluation
（EVALUATION：KTIJT十KT；KMIKM十KF　and　KF／KM十KF；KFIJF十KF；KMIJF十
KM）．　Being“individualistic，”therefore，　may　well　be　taken　as　a　social　as　well　as　a　personal
value　for　Koreans．　Accordingly，　an“INDIVIDUALISTIC”nation　can　be　considered　simu1－
taneously　as　being　RATIONAL，　PSYCHO－SOCIALLY　PROXIMATE　and　MENATALY
WHOLESOME
　　It　is　widely　known　that　Japan　has　been　a“collectivistic”society　since　its　feudal　days．　On
anational　level，　for　instance，　the　nation’s　astounding　post－war　econo－industirial　success　is
often　attributed　to　the　collectivistic　structure　of　institutions　and　bureaucrasies　throughout
Japan．　One　such　example　may　be　given　by　the“Japan，　Inc．，”in　which　both　the　governrnent
and　business　constitute　a　tight　consortium　and　make　collectivistic　policy　decisions　on　impor－
tant　econo－industrial　issues．　On　an　individual　level，　Japanese　school　children　are　taught
both　at　school　and　at　home　not　to　be“self－assertive”nor“outstanding”beyond　a　certain
degree，　because　such　behavioral　characteristics　are　potentially　inconsistent　to　the　traditional
value　of　collectivism　and　therefore　may　be　considered　harmful　to　their　future　careers　in　the
long　run．　Although　Japan’s　traditional　value　system　is　in　transition，　critical　behavioral
norms　in　the　Japanese　are　still　in　conformity　with　traditional“doing　well　in　group，”“observ・
ing　harmony　in　group，”and“respectfor　togetherness”rather　than“acting　by　oneself，”“self
－asserting”　and　‘‘respect　for　originality．　　Observers　often　note，　on　the　other　hand，　that
Koreans　are　generally　more“self－assertive”and“individualistic”than　Japanese，　despite　their
authoritarian　political　tradition　and　more　stringent　religion－oriented　social　system　The
factor　analytic　results　described　above　seem　to　be　quite　consistent　to　these　observed　cultural
differences．
　　IV．2．5．4．　Subjective　vs．　Objective
　　The　scale　subjective－objective　also　reveals　culturally　unique　behaviors．　For　the　Japanese，
the　scale　is　consistently　evaluative（EVALUATION：JTIJT十KT；JMIJM十JF　and　JFIJM十
JF；JMIJM十KM　and　JFIJF十KF），connoting　that　an“OBJECTIVE”nation　is　simultaneous・
ly　RATIONAL，　PSYCHO－SOCIALLY．PROXIMATE　and　MENATALY　WHOLESOME
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However，　it　also　has　the　connotation　of　EXCITABLE　and　INTUITIVE，　with　the　fairly　high，
secondary　loadings　on　the　Volatility　factor（VOLATILITY：JTIJT十KT；JMIJM十JF　and
JFIJM＋JF；JMIJM＋KM　and　JFIJF＋KF，）Here，　an“OBJECTIVE”nation　is　viewed　at　the
same　time　as　CALM　and　LOGICAL．　Again，　it　is　noted　that　the　scale　has　an　intriguing
“double”meaning　in　the　Japanese　affective　meaning　system．
　　On　the　other　hand，　the　scale　loads　consistently　high　on　the　Volatility　factor，　and　on　this
factor　alone，　in　the　Koreans（VOLATILITY；KT／JT十KT；KMIKM十KF　and　KFIKM十KF；
KMIJM十KM　and　KF／JF十KF．）The　direction　of　association　in　the　Korean　affective
meaning　system　is　always　the　same　as　in　the　Japanese；an“OBJECTIVE”nation　is　CALM
and　LOGICAL．
　　IV．2．5．5．　Uniqueness　in　the　Qualification　of　Nations
　　As　the　result　of　the　combined　Japanese／Korean　factor　analyses，　we　have　seen　that　the　basic
factor　structure　clearly　holds　across　the　two　cultures　　Evaluation，　Dynamism　and
Volatility　being　the　most　salient　factors　accounting　for　a　very　large　amount　of　the　per－cent
total　variance　in　every　case．　This　may　be　taken　as　empirical　evidence　for　the　cross－cultutal
generality　operating　in　the　affective　meaning　systems　in　both　the　Japanese　and　the　Koreans．
　　Noretheless，　it　was　also　discovered　in　cross－caltural　comparisons　that　some　qualifier－pairs
tend　to　behave　uniquely　in　a　given　culture．　The　cases　described　above　clearly　showed　that
the　behavior　of　some　specific　scales（qualifier－pairs），such　as“extrovered－introverted”and
“moral－immoral，”is　culture－specific　or　restricted　by　culture．　Furthermore，　mainly　for　the
Japanese，　some　qualifier－pairs　have　an　intriguing“double”meaning　in　their　affective
meanmg　SyStem．
　　The　reasons　for　such　culturally　unique　qualifications　of　nations　are　not　immediately
available．　For　one　thing，　there　is　always　difficulty　of　finding　an　appropriate　translation－
equivalent　when　a　scale　is　constructed．　And　yet，　even　if　the　lexical　translation　of　a　single
word　or　phrase　is　carefully　carried　out　from　one　language　to　another，　no　one　can　be　quite　sure
whether　the　affective　meaning　of　translation　equivalents　are　in　fact　comparable　until　factor
analysis　of　scales　is　completed．　Although　the　possibility　of　translation　errors　cannot　be
totally　discarded，　cultural　uniquenesses　found　in　the　factor　analytic　results　seems　to　corre・
spond　reasonably　to　the　known　socio－cultural　uniquenesses　of　the　respective　culture．　The
unique　qualification　of　nations　under　examination，　therefore，　may　well　be　taken　as　real，
reflecting　the　result　of　the　past　associative　learning　in　a　given　culture，　rather　than　as　mere
occurrences　by　chance　or　as　translation　errors．
IV．3．　Cross－cultural　Composite　Score　Analysis
IV．3．1．　Method　and　Procedures
It　must　be　first　recalled　at　this　point　that　a　composite　score　is　defined　as　the　average　of
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several　scale　means　along　the　same　factor　dimension　and　serves　to　simplify　interpretation　of
data．　Composite　score　analysis　is　an　easy　but　reasonable　method　by　which“nations”can　be
graphically　allocated　in　an　N－dimentional　semantic　space．
　　Composite　scores　both　for　the　1992　Japanese　and　for　the　1993　Koreans　were　computed　for
each　concept　along　each　of　the　three　most　salient　factor　dimensions　　Evaluation，
DynamiSm　and　Volatility．　By　definition，　composite　scores　range　from　the　minimum　of　1．00
to　the　maximum　of　5．00．　A　total　of　105［35（concepts）x3（factors）］composite　scores　were
thus　calculated　in　each　culture．　In　calculating　these　composite　scores，　those　scales　which
prove“stable”across　the　Japanese　and　the　Koreans　were　chosen　for　each　factor　dimension．
Using　the　total　Japanese／Korean　facor　analytic　result（see　Table　5，　JTIJT十KT　and　KT／
JT十KT），　the　following　scales　were　chosen　for　computing　the　Japanese　and　the　Korean
composite　scores：five　scales　for　Evaluation（disreputable－reputable，　unpredictable－predict・
able，　undemocratic－democratic，　tense－relaxed　and　solitary－sociable）；five　scales　for
Dynamism（active－passive，　fast－slow，　proud－humble，　sophistcated－naive　and　strong－weak）；
and　three　scales　for　Volatility（excitable－calm，　emotional－unemotional　and　intuitive－logi・
ca1）．　The　results　obtained　for　35　concepts　are　displayed　in　Table　6，　first　by　nationality　of
subjects（J　and　K），next　by　groinp　of　subejcts（T，　M　and　F），and　finally　by　factor（1，2and
3）．
　　To　make　our　undertanding　easier，　composite　scores　were　transformed　into　polarity　scores
which　range　from－2　through　neutal　O　to十2，　the［十］sign　being　arbitarily　assigned　to
RATIONAL，　PSYCHO－SOCIALLY－PROXIMATE，　and　MENTALLY　HEALTHY　in
Evaluation，　to　ACTIVE　and　POTENT　in　Volatility，　and　to　EXCITABLE　and　INTUITIVE
in　Dynamism．　Polarity　scores　for　the　35　concepts　are　displayed　in　Table　7，　by　nationality　of
subjeCts（Japanese　and　Korean），by　group　of　subjects（Total，　Male　and　Female），　and’by
factor　（1，2and　3）一’
　　Aword　of　caution　may　be　needed　about　the“meaning”of　the．composite　score．　One　of　the
problems　in　cross－cultural　research　is　assurance　of　the　comparability　of　scales　of
measurement　　the　E－P－V　composite　scores　in　the　present　case．　Despite　the　care　which
was　taken　to　ensure　that　the　three　most　salient・dimensions　are　cross－culturally　comparable，
it　could　still　be　true　that　a　raw　composite　score　of　l，000n　a　factor　in　one　culture　does　not
indicate　exactly　the　same　intensity　as　a　score　of　1．00　in　another　culture．　As　Osgood　et　al．
（1975，p．245）discovered　in　his　cross－cultural　investigations，　each　culture　may　have　its・own
generalized　biases　toward　one　or　the　other　poles　of　common　dimension　of　qualifying．　Hindi
－speaking　lndians　living　in　Delhi，　for　example，　tend　to　view　all　concepts　as　relatively　passive．
Despite　such“noise”accrued　from　the　built－in　cultural　biases，　we　decided　to　use　the“raw”
composite　scores　for　the　subsequent　analyses，　because　they　are　assumed　to　display“real”
differences　which　may　be　present　in　the　affective　responses　of　the　Japanese　and　the　Koreans．
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Table　6．　Composite　Scores　for　35　National　Concepts．
（1）　The　1992　Japanese　Group
LJAPAN
2．AUSTRALIA
3。ITALY
4．SU　BEF／D
5．ISRAEL
6．YUGOSLAVIA
7．SOUTH　KOREA
8．N．　VIETNAM
　　BEF／U
9．SOUTH　AFRICA
10．MEXICO
11．FRANCE
12．W．　GERMANY
　　BEF／U
13．FINLAND
14．IRAQ
15。BRAZIL
16．S．　VIETNAM
　　BEF／U
17．IRAN
18．NORTH　KOREA
19．AMERICA
20．E．　GERMANY
　　BEF／U
21．INDIA
22．LEBANON
23．CUBA
24．VIETNAM　AFT／U
25．AFGANISTAN
26．THAILAND
27．GREECE
28．KOREA　AFT／
　　HYP／U
29．ARGENTINA
30．HOLLAND
31．CHINA
32．GERMANY　AFT／U
33．SWEDEN
34．JAPAN
35．SU　AFT／D
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Table　6．（Continued）
（2）　The　1993　Korean　Group
1．JAPAN
2．AUSTRALIA
3．ITALY
4．SU　BEF／D
5．ISRAEL
6．YUGOSLAVIA
7．SOUTH　KOREA
8．N．　VIETNAM
　　BEF／U
9．SOUTH　AFRICA
10．MEXICO
11．FRANIbE
12．W．　GERMANY
　　BEF／U
13。FINLAND
14．IRAQ
15．BRAZIL
16．S．　VIETNAM
　　BEF／U
17．IRAN
18．NORTH　KOREA
19．AMERICA
20．E．　GERMANY
　　BEF／U
21．INDIA
22．LEBANON
23．CUBA
24．VIETNAM　AFT／U
25。AFGANISTAN
26．THAILAND
27．GREECE
28．KOREA　AFT／
　　HYP／U
29．ARGENTINA
30．HOLLAND
31．CHINA
32．GERMANY　AFTンU
33．SWEDEN
34．JAPAN
35．SU　AFT／D
????
＝」????????
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???
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「
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???????
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［Keys　for　Tabie　6］
（1）
（2）
（3）
Directions　of　composite　scales：Evaluation（RATIONALITY，　PSYCHO－SOCIAL　PROXIM・
ITY　and　MENTAL　HEALTH）／［example］1ニvery　disreputable，3＝neither　reputable　nor
disreputable，5＝very　reputable；Dynamism（ACTIVITY　and　POTENCY）／［example］　1＝
very　active，3＝neither　passive　nor　active，5＝very　passive；Volatility（EXCITABILITY　and
INTUITIVENESS）／［example］　1＝very　excitable，3＝neither　calm　nor　excitable，5ニvery
calm．
Subject　Group　and　Factor　Abbreviations：JT　1；Total　Japanese　Evaluation，　JT　2＝Total
Japanese　Dynamism，　JT　3＝Tbtal　Japanese　Volatility；JM　1＝Japanese　Male　Evaluation，　JM
2＝Japanese　Male　Dynamism，　JM　3＝Japanese　Male　Volatility；JF　1＝Japanese　Female　Evalu－
ation，　JF　2＝Japanese　Female　Dynamism，　JF　3＝Japanese　Female　Volatility；KT　1＝Total
Korean　Evaluation，　KT　2　・・　Total　Korean　Dynamism，　KT　3；Total　Korean　Volatility；KM　1＝
Korean　Male　Evaluation，　KM　2　＝Korean　Male　Dynamism，　KM　3ニKorean　Male　Volatility；
KF　1＝Korean　Female　Evaluation，　KF　2＝Korean　Female　Dynamism，　KF　3＝Korean　Female
Volatility．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
Nation　Name　Abbreviations：SUニthe　Soviet　Union；BEF／D＝before　disintegration；AFT／
D＝after　disintegration；BEF／U＝before　unification；AFT／U＝after　unification；AFT／HYP／
U＝after　hypothetical　unification．
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Table　7．　Polarity　Scores　for　35　National　Concepts，
（1）　The　l992　Japanese　Group
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32．GERMANY　AFTγU
33．SWEDEN
34．JAPAN
35．SU　AFT／D
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Table　7．　（Continued）
（2）　The　1993　Korean　Group
????
?????????????????????????????
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AUSTRALIA
ITALY
SU　BEF／D
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W．GERMANYBEF／U
FINLAND
IRAQ
BRAZIL
S．VIETNAMBEF／U
IRAN
NORTH　KOREA
AMERICA
E．GERMANYBEF／U
INDIA
LEBANON
CUBA
AFGANISTAN
THAILAND
GREECE
KOREA　AFT／
HYP／U
ARGENTINA
HOLLAND
CHINA
GERMANY　AFT／U
SWEDEN
JAPAN
SU　AFT／D
????????????? ? ?? ? ??
??＝」?＝」 ????
?????」? ??
???」?????
94
ゆ
0
???????
????
????????
??
?
O
?」?」??
? ?????
60
ロ
0
? ?????
???? ?? ↓↓↓↓
050 ????
630
?
??
??
???」??
320
???
?? ? ? ?????????????????????? 。? 』 ? 。? ?? ? ? ?????』 。 。???? 』? ? ↓??↓↓
010
??
640
??」???
730
?????
＝ ????
12
ロ
0
?
??
???
??????＝」?????
0
????????＝」
740
?」????? ??
??????0 ?
720
???
020
」?
60
　
0
」?
?????????????? ??????????????????????????? ?? ????????????? ?? ?????????????????????
の
? ? ? ?????????↓ ↓ ↓ ↓?? ?? ??
40
コ
0
?????
130　VIII．　Cross－Cultural　Research　on　National　Images　Held　by　Japanese　and　Korean……
［Keys　for　Table　7］
（1）
（2）
（3）
Corrected　directions　of　composite　scales：Evaluation（RATIONALITY，　PSYCHO－SOCIAL
PROXIMITY　and　MENTAL　HELTH）／［example］　－3＝very　disreputable，0＝neither　repu・
table　nor　disreputable，十3ニvery　reputable；Dynamism　（ACTIVITY　and　POTENCY）／
［example］　－3＝very　passive，0ニneither　passive　nor　active，十3＝very　active；Volatility
（EX⊆）ITABILITY　and　INTUITIVENESS）／［example］　－3＝very　calm，0＝neither　calm　nor
excitable，十3＝very　excitable．
Subject　Group　and　Factor　Abbreviations：JT　1＝Total　Japanese　Evaluation，　JT　2＝Total
Japanese　Dynamism，　JT　3＝Total　Japanese　Volatility；JM　l＝Japanese　Male　Evaluation，　JM
2；Japanese　Male　Dynamism，　JM　3＝　Japanese　Male　Volatility；JF　1＝Japanese　Female　Evalu－
ation，　JF　2＝Japanese　Female　Dynamism，　JF　3＝Japanese　Female　Volatility；KT　1＝Total
Korean　Evaluation，　KT　2＝Total　Korean　Dynamism，　KT　3＝Total　Korean　Volatility；KM　1ニ
Korean　Male　Evaluation，　KM　2＝Korean　Male　Dynamism，　KM　3＝Korean　Male　Volatility；
KF　1＝Korean　Female　Evaluation，　KF　2＝Korean　Female　Dynamism，・KF　3＝Korean　Female
Volatility．
Nation　Name　Abbreviations；SU±the　Soviet　Union；BEF／D＝　before　disintegration；AFT／
Dニafter　disintegration；BEF／U＝before　unification，　AFT／U＝after　unification；AFT／HYP／
U＝after　hypothetical　unification．
●
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　　IV．3．2．　Analyses　by　Polarity　Scores
　　On　the　basis　of　polarity　scores，　it　is　possible　to　compare　the　meaning　of　different　concepts
along　the　same　factor　dimension．　A　word　of　caution　is　necessary　at　this　point　as　to　how
different　is　different　enough　when　the　two　concepts　are　compared．　Osgood　et　al．（1957）
suggest　that　a　difference　greater　than　a　half　scale　unit　may　be　statistically　significant．　In
our　data，　a　difference　greater　than　O．2scale　unit　proved　statistically　significant　beyond　the
5％level　by　t－test．
　　In　the　subsequent　analysis，　our　main　interest　lies　in　finding　the　relative　rank　orders　of
concepts　in　a　given　concept　group，　when　they　are　put　into　comparison　between　the　Japanese
and　Koreans．　In　other　words，　we　are　more　interested　in　comparing　a　general　pattern　of
cross－cultural　similarities　and　differences　which　might　exist　across　Japanese　and　Koreans
than　the　exact　magnitude　of　difference。　Our　measuring　instrument　may　not　be　that　much
sensitive．　For　this　reason，　a　stringent　statistical　consideration　may　be　disregarded　in　some
cases，　relying　more　upon　a　rule　of　thumb　thinking．　Keeping　this　in　mind，1et　us　look　at　the
polarity　SCore　matriCes．
　　IV．3．2．1．　Top　Five　and　Bottom　Five　Nations　in　the　Japanese　and　in　the　Koreans　along
　　　　　　　　　　　Each　Factor　Dimension
　　Table　8　compares　the　Japanese　and　Koreans　in　their　perception　of　top　five（most　positive）
and　bottom　five（most　negative）nations　ranked　along　each　dimension　of　the　E－D－V　semantic
space．
　　First，　in　Evaluation（RATIONALITY，　P＄YCHO－SOCIAL　p尽oxIMITY，　and　MENTAL
HEALTH），it量s　clearly　seen　that　the　top　five　are　all　European　or　Europe－origin　nations．
Relatively“minor”nations　like　Australia，　Sweden　and　Holland　are　esteemed　very　highly　in
both　groups．　In　the　judging　of　great　world　powers，　it　is　interesting　to　find　that，　while　France
is　highly　respected　by　both　groups，　America　is　not　included　among　the　top　five　in　the　Koreans，
probably　because　of　the　prersence　of　anti－American　sentiment　among　the　Korean　youth．　On
the　other　hand，　toward　the　negative　end　of　Evaluative　poles，　it　is　clearly　seen　that　militarily
aggressive　or　politicaly　unstable，　totalitarian　states　like　Iraq，　the　Soviet　Union　Before
Disintegration，　South　Africa　and　North　Korea　are　among　the　most　negatively　evaluated　in
both　Japanese　and　Koreans．　In　addition，　Israel　for　the　Japanese，　and　Cuba　for　the　Koreans
are　imaged　very　unfavorably．　All　these　least　preferred　nations　may　be　identifiable　as
“trouble－makers”in　the　world　political　arena　in　one　way　or　other．
　　Second，　in　Dynsmism（ACTIVITY　and　POTENCY），both　the　Japanese　and　the　Koreans
place　America　and　West　Germany　Before　Unification　toward　the　positive　end　of　Dynamsim
It　is　interesting　to　note，　however，　that　while　Japanese　tend　to　regard　non－West，　militaristic
nations，　such　as　Iraq（one　of　the　most　militant　Arab　states）and　the　Soviet　Union　Before
Disintegration（the　second　greatest　nuclear－weapons　state）as　most　dynamic，　the　Koreans
tend　to　take　industrially　powerful　Japan（both＃1and＃34）and　an　industrially　advancing
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Table　8．Top　Five　and　Bottom　Five　Nations　for　the　Japanese　and　Koreans，
By　Factor　Dimension
［1．Evaluationコ
Rank　Japanese　Top　Five
　　1．AUSTRALIA　　　　　　（0．89）
　　2．HOLLAND　　　　　　　　（0．87）
　　3。SWEDWEN　　　　　（0．80）
　　4．AMERICA　　　　　　　（O．　77）
　　5．FRANCE　　　　　　　　　（0．76）
Rank　Japanese　Bottom　Five
　　1．IRAQ　　　　　　　　　　（－1．55）
　　2．SU　BEF／D　　　　　　　（－1．45）
　　3．NORTH　KOREA　　　（－1．42）
　　4．SOUTH　AFRICA　　　（－1．22）
　　5．ISRAEL　　　　　　　　（－1．11）
［2．Dynamism］
Rank　Japanese　Top　Five
　　1．AMERICA　　　　　　　（1．36）
　　2．FRANCE　　　　　　　　　（0．84）
　　3．IRAQ　　　　　　　　　　　（0．73）
　　4．SU　BEF／D　　　　　　　　（O．　52）
　　5．W．　GERMANY　BEF／U　（0．45）
Rank　Japanese　Bottom　Five
　　1．INDIA　　　　　　　　　（－O．51）
　　2．FINLAND　　　　　　　（－0．49）
　　3．THAILAND　　　　　　（－O．45）
　　4．ARGENTINA　　　　　（－O．39）
　　5．SWEDEN　　　　　　（－O．　39）
［3。Volatility］
Rank　Japanese　Top　Five
　　L　IRAQ　　　　　　　　　　　（1．26）
　　2．ITALY　　　　　　　　　　（0．94）
　　3．IRAN　　　　　　　　　　　（O．　87）
　　4L　ISRAEL　　　　　　　　　　（O．77）
　　5．AMERICA　　　　　　　（0．74）
Rank　Japanese　Bottom　Five
　　1．JAPAN（＃1）　　　　　　（－0．44）
　　2。JAPAN（＃34）　　　　　（－0。43）
　　3．SWEDEN　　　　　　（－0．35）
　　4．FINLAND　　　　　　　（－0．28）
　　5．HOLLAND　　　　　　（－0．22）
　　Korean　Top　Five
　　FRANCE　　　　　　　　　（0。82）
　　SWEDEN　　　　　　（0．62）
　　HOLLAND　　　　　　　（0．58）
　　AUSTRALIA　　　　　　（0．59）
　　W．GERMANY　BEF／U　（0．51）
　　Korean　Bottom　Five
　　IRAQ　　　　　　　　　　（－1．03）
．NORTH　KOREA　（－1・00）
　　SU　BEF／D　　　　　　　（－0．84）
　　SOUTH　AFRICA　　　（－O．76）
　　CUBA　　　　　　　　　（－0．76）
　　Korean　Top　Five
　　AMERICA　　　　　　　（1．08）
　　JAPAN（＃1）　　　　　　　（1．00）
　　JAPAN（＃34）　　　　　　（0．78）
　　ISRAEL　　　　　　　　　　（0．61）
　　W．GERMANY　BEF／U　（0．50）
　　Korean　Bottom　Five
　　INDIA　　　　　　　　　（－0．51）
　　S．VIETNAM　BEF／U（－0．36）
　　SOUTH　KOREA　　　（－0．30）
　　THAILAND　　　　　（－0．29）
　　VIETNAM　AFT／U　　（－0．25）
　　Korean　Top　Five
　　SOUTH　KOREA　　　　　（0．71）
　　IRAQ　　　　　　　　　　　（0．69）
　　ITALY　　　　　　　　　　（0．63）
　　BRAZIL　　　　　　　　　（0．62）
　　MEXICO　　　　　　　（0．60）
　　Korean　Bottom　Five
　　JAPAN（＃1）　　　　　　（－0．48）
　　W．GERMANY　BEF／U（－0．44）
　　GERMANY　AFT／U　（－0．25）
　　JAPAN（＃34）　　　　　（－0．21）
　　SWEDEN　　　　　　（－0．18）
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and　potentially　nuclear－weapons　state　Israel　as　most　dynamic．　Compared　with　the　Koreans，
the　Japanese　tend　to　perceive　Japan　as　being　much　less　dynamic（－0．22　for＃1and　O．02
for＃34）．　This　is　an　interesting　case　of　perception　gap　between　the　Japanese　and　the
Koreans．　In　fact，　for　almost　half　a　century　since　end　of　World　War　II，　a　majority　of　the
Japanese　have　continued　to　believe　that　Japan　remains（or　should　remain）passive　and　weak．
The　international　community　outside　Japan　looks　at　Japan　quite　differently，　expecting　Japan
to　assume　a　greater　responsibility　and　play　a　more　active　role　in　the　conduct　of　international
trade，　diplomacy　and　world　peace－keeping．　The　Japanese　generally　are　not　very　responsive
to　these　expectations．　Turning　now　to　the　negative　end　of　Dynamism　poles，　more　cross－
cultural　differences　appear　to　emerge．　While　both　the　Japanese　and　Koreans　perceive　India
and　Thailand　as　being　among　the　least　dynamic，　Finland，　Thailand，　Argentina　and　Sweden
for　the　Japanese，　and　South　Vietnam　Before　Unification，　North　Vietnam　After　Unification
and　South　Korea　for　the　Koreans，　are　all　perceived　as　the　least　dynamic．　It　seems　that　the
Koreans　tend　to　perceive　war－stricken　nations　in　Asia　as　most　inactive．　In　addition，　we　find
another　interesting　case　of　perception　gap　between　the　Japanese　and　Koreans．　While　the
Japanese　place　South　Korea　toward　the　positive　end　of　Dynamism（0．17），the　Koreans　place
it　toward　the　negative　end（－0．30）．
　　Lastly，　in　Volatility（EXCITABILITY　and　INTUITIVENESS），　Latin，　Latin　American
and　Middle　East　nations　tend　to　be　placed　toward　the　positive　end　of　Volatility　poles　in　both
groups．　For　both　the　Japanese　and　the　Koreans，　Iraq　and　Italy　are　seen　as　being　among　the
most　volatile．　On　the　other　hand，　Iran，　Israel　and　America　for　the　Japanese，　and　South
Korea，　Brasil　and　Mexico　for　the　Koreans，　are　all　perceived　as　being　among　the　most
volatile．　It　is　interesting　to　note　that　the　Koreans　perceive　their　own　nation　as　the　most
volatile，　while　the　Japanese　view　America（0．74）much　more　volatile　than　Japan（－0．44　for
＃1and－0．43　for＃34）．　Now，　turning　to　the　negative　end　of　Volatility，　Japan（both＃1
and＃34）and　Sweden　are　viewed　by　both　the　Japanese　and　the　Koreans　as　being　among　the
least　volatile．　Finland　and　Holland　for　the　Japanese，　and　West　Germany　Before　Unification
and　Germany　after　Unification　for　the　Koreans，　are　also　viewed　as　being　among　the　least
volatile．
　　In　summary，　using　three　raw　composite　scores　computed　for　each　national　concept　along
each　of　the　E－D－V　dimensions　as　the　standard　base　of　comparison，　the　result　of　the　analysis
seems　to　show　that　the　method　is　useful　for　finding　both　similarities　and　differences　between
the　two　cultural　groups　in　their　perception　of　the　’most　positive　five　and　the　most　negaive　five
of　the　35　nations．　It　is　rather　impressive　to　find　that　two　Japan’s（＃1and＃34）always　cling
to　each　other，　probably　indicating　the　reliability　of　data　as　well　as　that　of　the　method．
　IV，3．2．2．　Comparisons　by　Regions，　Unification　and　Division
　It　may　be　recalled　that　the　nations　are　sampled　so　that　they　may　represent“Unification”
of　nations（i．　e．，　South　and　North　Vietnam　into　one　Vietnam）and“Division”of　a　nation（i．　e．，
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the　Soviet　Union　into　Independent　States），as　well　as　the　major　regions　of　the　world（Asia／
Pacific，　Middle　East／Africa，　Europe，　North　and　South　America）．　In　addition，　Japan，　South
Korea，　America，　China　and　the　Soviet　Union　After　Disintegration　are　considered　as　the‘‘base
nations”which　are　not　only　politically　important　to　both　Japanese　and　Koreans　but　also　are
to　serve　as　the“marker　states”in　various　comparisions．　Furthermore，　comparisons　of
Japan　and　Korea　imaged　by　Japanese　and　by　Koreans　will　further　provide　useful　information
regarding　how　the　Japanese　and　the　Koreans　see　each　other．
　　Table　9　summarizes　these　comparisons．　In　the　table，　in　order　to　make　comparisons　easier，
a“boldfase”figure　indicates　the　most　positive（maximum）composite　score　and　a“under－
lined”figure　indicates　the　most　negative（minimum）composite　score，　along　each　factor
dimension　in　a　given　concept　group．
　　［1］Base　Nations
　　First，　let　us　look　at　five“base　nations．”In　Evaluation，　America　is　viewed，by　both　groups
as　the　most　esteemed（rational，　psycho－socially　proximate，　and　mentally　healthy）nation，
while　the　Soviet　Union　After　Disintegration　is　viewed　by　both　groups　as　the　least　esteemed．
China　is　perceived　unfavorably　by　both　groups．　But　the　Japanese　see　China　much　more
unfavorably　than　do　the　Koreans．　This　may　indicate　the　presenごe　of　a　greater　critical
feelings　in　the　Japanese　youth　toward　a　series　of　undemocratic　events　which　took　place　after
aviolent　students　insurrection　in　Beijing　in　1989．　On　the　other　hand，　Japan　is　perceived　by
the　Japanese　as　neither　good　nor　bad，　or　as　neutral，　while　it　is　viewed　as　slightly　bad　by
Koreans．　Korea　is　seen　slightly　bad，　similarly　by　the　the　Japanese　and　the　Koreans．　It　is
interesting　to　discover　that　there　is　no　sign　of　particular　ego－centric　nationalism　in　both
natiOnality　groupS．
　　Next，　in　Dynamism，　America　is　perceived　as　the　most　dynamic　by　both　groups，　as　might
have　been　expected。　Each　group　sees　its　own　country，　however，　inactive　and　weak　and　its
counterpart　active　and　strong　　akind　of　perception　gap　which　might　be　termed　a“mirror
－image”perception．　Asa　recent　example　of　such“mirror－image”perception，　it　might　as
well　be　remembered　that　it　helped　pave　the　way　to　an　endless　spiral・of　mutual　fear　and
distrust　in　the　cold　war　mentality　in　both　the　American　and　the　Russians，　in　that　both　sides
perceived　the　opponent　as　militarily　stronger　and　more　active（in　terms　of　nuclear　arma－
ment）．
　　Lastly，　in　Volatility，　the　Japanese　see　America　the　most　excitable　and　intuitive　while
Koreans　see　South　Korea　the　most　excitable　and　intuitive．　For　the　reason　unknown　to　the
Japanese，　Koreans　seem　to　believe　in　the　volatile　characteristic　of　their　own　people　and
country．　On　the　other　hand，　both　groups　agree　to　view　Japan　as　the　calmest　and　the　most
logical．　If　we　compare　the　volatile　characteristic　associated　with　Japan，　South　Korea　and
America，　it　seems　to　present　an　interesting　case　of　perceptual　relativism．　We　will　discuss
this　problem　when　we　examine　North　and　South　American　nations．
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Table　9．　Comparisons　by　Regions，　Unification，　and　Division
CLASSIFICATION／FACTOR JT　1（E）　JT　2（D）　JT　3（V）KT　1（E）　KT　2（D）　KT　3（V）
［1］　Base　Nations
1．JAPAN
7．SOUTH　KOREA
19．AMERICA
31．CHINA
35．SU　AFT／D
［2］　Asia／Pacific
1．JAPAN
2．AUSTRALIA
7．SOUTH　KOREA
8．N．　VIETNAM
　　BEF／U
16．S．　VIETNAM
　　BEF／U
18．NORTH　KOREA
21．INDIA
24．VIETNAM　　AFT／U
25．AFGANISTAN
26．THAILAND
28・ ｨ♀野合AFT／
31．CHINA
［3］Middle　East／Africa
5．ISRAEL
9．SOUTH　AFRICA
14．IRAQ
IZ　IRAN
22．LEBANON
［4］　Europe
3．ITALY
4．SU　BEF／D
6．YUGOSLAVIA
11．FRANCE
12．W．　GERMANY
　　BEF／U
13．FINLAND
20．E．　GERMANY
　　BEF／U
　0．04　　　　－0．22
－0．10　　　　　　0．17
　0．77　　　　　　1．36
－0．66　　　　　　0．10
－0．75　　　　　　0．15
　0．04　　　　－0．22
　0．89　　　　－0．29
－0．10　　　　　　0．17
－0．98　　　　　　0．04
－0．67　　　　－0．12
－1．42　　　　　　0．09
　0．00　　　　－0．51
－0．32　　　　－0．33
－0．77　　　　－0．11
　0．36　　　　－0．45
－O．06　　　　　　0．35
－0．66　　　　　　0．10
－1．11　　　　　　0．44
－1．22　　　　0．08
－1．55　　　　　0．73
－O．99　　　　　　0．38
－0．91　　　　　0．05
　0．25　　　　　　0．36
－1．45　　　　　　0．52
－0．98　　　　　　0．03
　0．76　　　　　　0．84
　0．52　　　　　　0．45
　0．48　　　　－0．49
－1．08　　　－0．06
一〇．44
　0．49
　0．74
　0．11
　0．40
－0．44
　0．05
　0．49
　0．53
　0．41
　0．27
　0．　09
　0．　20
　0．　44
　0．04
　0．32
　0．11
　0．77
　0．52
　1．26
　0．87
　0．56
　0．94
　0，16
　0．　73
　0．05
－0．17
－O．28
－0．13
一〇．15
－0．18
　0．43
－O．16
－0．48
－0．15
　0．59
－0．18
－0．69
－0．48
－1．00
－0．09
－0。33
－O．47
　0．03
　0．48
－0．16
－0．50
－0．76
－1．03
－0．60
－0．51
　0．41
－O．84
－0．56
　0．82
　0．51
　0．23
－O．57
　1．00　　　　－0．48
－O．30　　　　0．71
　1．08　　　　0．08
　0．07　　　　　　0。08
　0．14　　　　　　0。05
　1．00　　　　－0．48
　0．03　　　　－0．06
－0．30　　　　0．71
－0．13　　　　　　0．16
－0．36　　　　　　0．27
　0．12　　　　　　0．19
－O．51　　　　　　0．11
－0．25　　　　　　0。08
－0．27　　　　　　0，14
－0．29　　　　　　0．24
　0．23　　　　　　0．06
　0．07　　　　　　0．08
　0．61　　　　－0．04
－0．03　　　　　　0．33
　0．41　　　　　　0．69
　0．04　　　　　　0．44
－0．13　　　　　0．21
　0．03　　　　　0．63
　0．43　　　　　　0．02
　0．15　　　　　　0．16
　0．40　　　　　　0，20
　0．50　　　　　－0，44
－0．16　　　　－0．16
　0．06　　　　－0．19
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Table　9　（continued）
CLASSIFICATION／FACTOR JT　1（E）　JT　2（D）　JT　3（V）　　KT　1（E）　KT　2（D）　KT　3（V）
27．GREECE　　　　　　　　　　O．52　　－0．35
30．HOLLAND　　　　　　　　O．87　　　0．32
32．GERMANY　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．27　　　　　　0．38　　AFT／U
33，SWEDEN　　　　　　　O．80　－0．39
35．SU　AFT／D　　　　　　　－O．　75　　　0．15
［5］　North　and　South　America
10．MEXICO　　　　　　　　O．21　　－0．25
15．BRAZIL　　　　　　　　　　O．40　　－0．19
19．AMERICA　　　　　　　O．77　　　1．36
23．CUBA　　　　　　　　　　－0．75　　　0．02
29．ARGENTINA　　　　　　　O．18　　－0．39
［6］　Unified　Nations
＆翻響NAM　－・・98　…4
16・|解NAM　－・・67－…2
24・w躍AM　　－…32－・・33
12．W．　GERMANY　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．52　　　　　　0．45　　BEF／U
2°ｫ麟MANY　－…8－…6
32．GERMANY　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．27　　　　　　0．38　　AFT／U
7．SOUTH　KOREA　　　　　－0．10　　　0．17
18，NORTH　KOREA　　　　－1．42　　　0．09
28・ｨ♀謝AFT／　一…6　…35
［7］　Divided　Nation
4。SU　BEF／D　　　　　　　　－1．45　　　0．52
35．SU　AFT／D　　　　　　　－0．75　　　0．15
一〇 09　　　　　　　0．49　　　　－O．21　　　　　　0．06
－ ．22　　　　　　　0．58　　　　－0．08　　　　－0．15
　0．00　　　　　　　0，11　　　　　　0．46　　　　－0．25
－0．35　　　　　　　0．62　　　　－0．08　　　　－0．18
　0．40　　　　　－0．48　　　　　　0．14　　　　　　0．05
　0．69　　　　　　　0．07　　　　－0．19　　　　　　0．60
　0 74　　　　　　　0．17　　　　－O．18　　　　　0．62
　0．74　　　　　　　0．43　　　　　　1．08　　　　　　0．08
　0．57　　　　　　－0．76　　　　　　0．04　　　　　　0．24
　0．30　　　　　　　0．06　　　　－0．14　　　　　　0．33
　0．53　　　　　　－0．69　　　　－0．13　　　　　　0．16
　0：41　　　　　－0．48　　　　－0．36　　　　　　0．27
　卿　　　　　　一〇．33　　　　－O．25　　　　　　0．08
－0．17　　　　　　　0．51　　　　　0．50　　　　－0．44
－0．13　　　　　　－0．57　　　　　　塑　　　　一〇．19
　0．00　　　　　　　0．11　　　　　　0．46　　　　－0．25
　0．49　　　　　　－O．18　　　　－0．30　　　　　　0．71
　0．27　　　　　　－1．00　　　　－0．12　　　　　　0．19
　0．32　　　　　　　0．48　　　　　　0．23　　　　　　麺
　0．16　　　　　　－0．84　　　　　　0．43　　　　　　0．02
　0 40　　　　　　－0．48　　　　　　0．14　　　　　　0．05
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　　［2］　Asia／Pacific
　　Let　us　now　turn　to　the　Asia／Pacific　group　of　nations．　First，　in　Evaluation，　all　the　former
and　the　present　Communist　countries，　as　well　as　the　war－shattered　nations，　appear　nagatively
evaluated，　similarly　by　both　the　Japanese　and　Koreans．　For　example，　while　Australia　is　the
most　highly　evaluated　country　in　both　groups，　North　Korea　is　the　most　negatively　viewed，
followed　by　North　and　South　Vietnam，　China　and　Afganistan．　It　seems　interesting　to　note
that，　except　for　Australia　and　Thailand，　both　groups　generally　tend　to　view　the　Asia／Pacific
nations　unfavorably，　including　their　own　countries．
　　Next，　in　Dynamism，　the　Japanese　perceive　Korea　After　Hypothetical　Unification　as　the
most　active　and　the　strongest（in　fact，　even　more　active　and　stronger　than　South　Korea　as
it　is　at　the　present），　while　Koreans　view　Japan　as　the　most　active　and　the　strongest．　What
was　previously　termed“mirror－image”perception　seems　to　hold　true　also　in　this　case．
India，　on　the　other　hand，　is　regarded　by　both　groups　as　the　most　inactive　and　the　weakest．
　　Lastly，　in　Volatility，　the　Japanese　see　North　Vietnam　Before　Unification　and　South　Korea
almost　equally　as　the　most　excitable　and　intuitive，　while　the　Koreans　regard　their　own
country　as　the　most　excitable　and　intuitive．　On　the　other　hand，　Japan　is　perceived　by　both
groups　as　the　calmest　and　the　most　logical．
　　［3］　Middle．　East／Africa
　　In　connection　with　Evaluation，　all　five　nations　in　this　region　are　negatively　viewed　by　both
Japanese　and　Koreans．　Iraq　was　most　negatively　evaluated　by　both　groups，　probably
because　of　the　memory　of　Gulf　War　still　lingering　and　the　subsequent　disclosure　by　the　UN
agencies　of　the　nuclear　weapons　development　program　by　that　country．　On　the　other　hand，
Lebanon　for　the　Japanese，　and　Israel　for　the　Koreans，　are　less　negatively　evaluated，　relative
to　other　countries．　It　is　true　that・Middle　East　and　Africa　stilI　remain　a　troubled　region　even
after　the　cold　war．　Furthermore，　some　of　these　sampled　nations　are　known　as　undeclared
or　would－be　nuclear　weapons　states．　Highly　negative　attitudes　held　by　Japanese　and
Koreans　toward　these　countries，　therefore，　may　illustrate　the　people’s　general　negative
sentiment　against　them．
　　Now，　in　Dynamism，　despite　negative　evaluation　made　by　Japanese　and　Koreans，　many
countries　tend　to　be　seen　dynamic．　For　example，　all　five　nation　are　viewed　as　active　and
strong　by　Japanese，　while　Israel，　Iraq　and　Iran　are　taken　as　active　and　strong　by　Koreans。
Iraq　is　viewed　by　the　Japanese　as　the　most　active　and　the　strongest，　probably　because　of　its
military　expansionism　and　extraordinary　aggressiveness　toward　neighboring　nations．　On
the　other　hand，　Israel　is　perceived　by　the　Koreans　as　the　most　active　and　the　strongest，
probably　because　of　its　most　advanced　industrial　and　military　potentials　and　undeclared
nuclear　arsena1．　In　Volatility，　all　five　nations　are　perceived　as　volatile　by　both　Japanese　and
Koreans．　Iraq　is　regarded　as　the　most　excitable　and　intuitive　by　both　groups．　South　Africa
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for　the　Japanese，　and　Israel　for　the　Koreans，　are　imaged　as　the　Ieast　excitable　and　intuitive．
It　is　interesting　to　find　that　both　South　Africa　and　Israel　were　identifiedas“unidentified”
nuclear－weapons　states　at　the　time　of　our　testing．　Apparently，　both　the　Japanese　and　the
Koreans　did　not　perceive　South　Africa　and　Israel　as　being　so“volatile”as　Iraq　could　be．
　　［4］Europe
　　In　the　European　scene，　former　Communist　countries（the　Soviet　Union　Before　Disintegra・
tion　and　East　Germany）and　a　nation　in　the　state　of　continuing　conflict（Yugoslavia）are
negatively　viewed，　while　all　NATO　countries　are　favorably　perceived，　by　both　Japanese　and
Koreans．　Note　the　contrast，　for　example，　that　Holland，　Sweden　and　France　are　viewed　by
both　Japanese　and　Koreans　as　rational，　psycho－socially　proximal　and　mentally　healthy，　while
the　Soviet　Union　Before　Disintegration　is　regarded　by　both　as　the　most　irrational，　psycho－
socially　distant　and　mentally　unhealthy．　It　is　also　interesting　to　find　that　both　Japanese　and
Koreans　similarly　hold　more　favorable　images　for　Holland，　Sweden　and　France　than　for
other　NATO　countries．
　　Next，　in　Dynamism，　the　Japanse　perceive　France　as　the　most　active　and　the　strongest　and
Finland　as　the　most　inactive　and　the　weakest，　while　the　Koreans　view　West　Germany　Before
Unification　as　the　most　active　and　the　strollgest　and　Greece　as　the　most　inactiye　and　the
weakest．　There　seem　to　be　minor　cross－cultural　perception　gaps　between　Japanese　and
Koreans．
　　In　Volatility，　both　groups　see　Italy　the　most　excitable　and　intuitive．　The　Japanse　also
regard　Yugoslavia　as　the　most　excitable　and　intuitive，　next　only　to　Italy，　probably　because
of　the　state　continuing　of　religion／race　conflict　there．　On　the　other　hand，　while　the　Japanese
view　Sweden　and　Holland　as　the　calmest　and　most　logica1，　Koreans　take　both　West　Germany
Before　Unification　and　Germany　After　Unification　as　the　calmest　and　the　most　logica1．
Here　again，　we　find　a　slight　cross－cultural　perception　gap　present　between　the　two　groups。
　　［5］　North　and　South　America
　　In　this　group　of　nations，　first，　a　very　sharp　contrast　is　noted　between　America　and　Cuba
in　their　Evaluative　image．　America　is　held　as　the　highest　in　Evaluation　by　both　Japanese
and　Koreans，　whereas　Cuba　is　perceived　negatively　by　both，　as　might　have　been　expected
from　the　past　and　the　present　relations．between　America　and　Cuba．　One　may　recall　that　the
Cuban　crisis　of　1962　had　the　potential　risk　of　touching　off　World　War　III．
　　In　Dynamism，　the　Japanese　and　Koreans　agree　to　image　America　as　the　most　active　and
the　strongest（probably　both　in　terms　of　econo－industrial　power　and　as　the　greatest　nuclear
－weapons　capability），while　the　Japanese　take　Argentina　and　Mexico　and　the　Koreans　regard
Mexico　and　Brqzil　as　the　most　inactive　and　the　weakest（the　weakness　of　economy，　the
mounting　national　debt，　the　modest　military　forces，　etc。）．
　　In　Volatility，　while　Japanese　perceive　America　and　Brazil　equally　as　the　most　excitable
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and　intuitive　and　Argentina　as　the　least，　Koreans　view　Brazil　and　Mexico　as　the　most
excitable　and　intuitive　and　America　as　the　least．　It　may　be　recalled　at　this　point　that，　in　the
judging　of　the　five　base　nations，　the　Japanese（and　actually　the　Koreans　as　well）perceive
Japan　as　the　calmest　and　most　logica1，　while　the　Koreans　regard　South　Korea　as　the　most
excitable　and　intuitive．　At　this　point，　it　may　well　be　stated　that　Japan，　South　Korea　and
America　present　an　interesting　case　of　perceptual　relativism．　A　perceptual　differentiation
between　the　the　Japanese　and　the　Koreans　seems　to　affect　their　perception　of　America，
relative　to　their　own　country．　For　the　Japanese　who　regard　Japan　as　being　toward　the
negaive　end　of　Volatility，　America　is　imaged　as　being　toward　the　opposite（positive）end　of
poles，　while　South　Korea　is　also　allocated　toward　the　opposite　end　of　poles　but　closer　to　the
neutral　point（less　volatile　than　America）．　For　the　Koreans，．　on　the　other　hand，　who
perceive　South　Korea　as　being　toward　the　positive　end　of　Volatility，　America　is　imaged　as
closer　to　the　neutral　point（less　volatile　than　Korea）while　Japan　is　allocated　toward　the　・
opposite（negative）end　of　poles．　If　data　had　been　collected　in　the　United　States，　the
comparison　would　have　been　more　revealing．
　　［6］　Unified　Nations
　　It　must　be　recalled　that　three　divided－nations，　Vietnam，　Germany　and　Korea，　were　included
in　the　stimulus　concepts　so　that　their　images　could　be　compared　before　and　after　their
unification．　Historically，　they　were　divided　into　a　capitalist　and　a　communist　nation　as　the
result　of　political“border　drawing”by　the　Soviet　Union　on　one　hand　and　the　rest　of　Allies
on　the　other，　followingend　of　World　War　II．　After　more　than　four　decades　of　division，　North
and　South　Vietnman　and　East　and　West　Germany　became　unified　again，　North　Vietnam
merging　South　Vietnam　by　force　and　West　Germany　absorbing　East　Germany　by　negotiation
and　consensus．　Unification　talks　are　also　going　on　intermittently　between　South　and　North
Korea．　Then，　how　and　where　might　the　images　of　a　divided　nation　change，　or　not　change，
before　and　after　unification？　To　get　at　this　problem，1et　us　first　look　at　the　case　of　Vietnam．
　　《Vietnam》
　　In　both　Japanese　and　Koreans，　the　evaluative　images　of　North　and　South　Vietnam（before
unification）are　negative，　Communist　North　Vietnam　being　more　negative　than　Capitalist
South　Vietnam，　as　might　have　been　expected．　The　evaluative　image　of　Unified（Commu－
nist）Vietnam，　on　the　other　hand，　is　still　negative，　indicating　the　dislike　of　a　Communist
nation　by　the　Japanese　and　Koreans　alike，　but　it　is　rated　by　both　as　clearly　better　than　either
　　　　　　　　　　　　　South　or　North　Vietnam．　This　may　probably　be　attributable　to　the　prevailing　peace　in
Unified▽ietnman　since　end　of　the　Vietnam　War　and　the　general　softening　of　hostile　feelings
against　Communist　countries　after　the　end　of　cold　war．
　　Turning　to　Dynamism，　some　perceptual　differences　appear　to　emerge　between　Japanese
and　Koreans．　The　Japanese　tend　to　view　North　Vietnam　as　neither　dynamic　nor　static，
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South　Vietnam　as　slightly　static，　and　Unified　Vietnam　as　the　most　static．　In　speculation，　the’
Japanese　image　of　Unified　Vietnam　as　being　more　static（in　fact，　inactive　and　weak）than
South　and　North　Vietnam　may　be　attributable　to　their　perception　that　Unified　Vietnam　did
in　fact　start　from　scratch　with　all　kinds　of　austerities　accrued　from　the　heavy　war　damage
inflicted　on　the　major　industrial，　economic　and　population　centers．　On　the　other　hand，　the
Koreans　tend　to　perceive　North　Vietnam　as　slightly　static，　Unified　Vietnman　as　more　static，
and　South　Vietnam　as　the　most　static．　Again，　in　speculation，　the　rating　of　South　Vietnam
by　Koreans　may　be　attributed　to　their　recognition　that　South　Vietnam　was　completely
defeated　and　taken　over　by　North　Vietnam　despite　full－scale　military　intervention　by　the
United　States．　It　must　be　remembered　that　Korean　military　contingents　fought　war　in
Vietnam　along　with　the　South　Vietnamese　and　the　Americans　and　probably　witnessed　South’
Vietnam’s　inactivity　and　weakness．　Also　in　the　historical　perspective，　South　Korea　fought
awar　against　North　Korea　in　the　1950’s　and　came　out　as　a　victor　together　with　the　United
States　and　other　allies，　in　contrast　to　South　Vietnam．
　　Finally，　in　Volatility，　the　Japanese　tend　to　regard　North　Vietnam　as　the　most　volatile　and
Unified　Vietnam　as　the　least　volatile，　while　Koreans　tend　to　view　South　Vietn4m　as　the　most
volatile　and，　like　the　Japanese，　Unified　Vietnam　as　the　least　volatile．　It　is　true　that　Unified
Vietnman　is　currently　in　a　state　of　peace．　It　seems　likely　that　this“peaceful”condition　may
have　considerably　affected　the　shaping　of　the　image　of“calmer”and“more　logical”Unified
Vietnam，　compared　with　the　image　of　the　fighting　South　and　North　Vietnam，　similarly　in　the
Japanese　and　the　Korean　groups．
　　《Germany》
　　First　in　Evaluation，　both　Japanese　and　Koreans　perceive　West　Germany　most　positively
and　East　Germany　most　negatively．　As　in　the　previous　case　of　Vietnman，　the　dislike　of
Communist　nations　appears　apparent　in　this　case　as　well，　common　to　the　Japanese　and　the
Koreans．　As　to　Unified　Germany，　they　agree　to　perceive　it　much　more　positively　than　East
Germany　but　less　so　than　West　Germany．　The　Japanese　tend　to　see　East　Germany　almost
twice　more　negatively　than　do　the　Koreans．
　　Next，　in　Dynamism，　Japanese　and　Koreans　agree　to　view　West　Germany　as　the　most
dynamic．　On　the　other　hand，　while　the　Japanese　regard　East　Germany　as　slightly　static，
Koreans　still　see　it　somewhat　dynamic．　As　to　Unified　Germany，　both　the　Japanese　and　the
Koreans　image　it　as　more　dynamic　than　East　Germany　but　less　so　than　West　Germany．
　　Finally，　in　Volatility，　there　also　appear　to　be　some　cross－cultural　differences．　The
Japanese　regard　both　West　and　East　Germany　as　almost　similarly　calm　and　logical　and
U．nified　Germany　as　neutral．　The　Koreans，　on　the　other　hand，　take　West　Germany　as　the
calmest　and　the　most　logical　and　East　Germany　as　the　least　calm　and　the　least　logicaL　They
image　Unified　Germany　also　calm　and　logical　but　less　calm　and　logical　than　West　Germany，
and　calmer　and　more　logical　than　East　Germany．　On　the　basis　of　these　comparisons，　both
141
in　the　Japanese　and　in　the　Koreans，　the　images　of　Unified　Germany　may　be　said　to　be
“do㎜一graded”along　all　dimensions　in　comparisori　with　that　of　West　Germany，　probably
because　of　cognitive　interaction　with　the　lower　images　of　East　Germany．
　　《Korea》
　　The　problem　may　be　more　sensitive　to　Koreans　than　to　Japanese，　because　Unified　Korea
is　still　of　the　hypothetical　nature　even　if　the　unification　talks　are　in　progress　intermittently
between　South　and　North．　In　other　words，　the　Koreans　are　one　of　the　parties　concerned，
while　the　Japanese「remain　a　neutral　observer，　Might　such　difference　in　role　affect　the
perception　of　hypothetical　Unified　KoreaP
　　Keeping　this　in　mind，　let　us　first　look　at　Evaluation．　As　much　the　Japanese　evaluate
North　Korea　negatively，　so　do　the　Koreans　　another　indication　of　common　dislike　of　a
Communist　nation．　Both　the　Japanese　and　the　Koreans　evaluate　South　Korea　negatively　but
to　a　much　less　degree．　An　intriguing．difference　is　observed　between　the　Japanese　and
Koreans　regarding　Unified　Korea．　The　Japanese　image　of　Unified　Korea　is　still　negative　but
better　than　that　of　either　South　or　North　Korea．　The　Korean　image　of　Unified　Korea，　on
the　other　hand，　turns　out　to　be・quite　positive　despite　the　negative　image　of　both　South　and
North　Korea．　This　perceptual　inconsistency　may　probably　be　caused　by　a　projection　of
strong　wishful　thinking　which　the　Koreans　might　hold　toward　the　long　awaited　unification　of
South　and　the　North！
　　Turning　next　to　Dynarriism，　there　are　visible　differences　between　Japanese　and　Koreans．
The　Japanese　tend　to　perceive　Unified，　South　and　North　Korea　as　both　active　and　strong　in
order　of　the　intensity．　In　contrast，　Koreans　hold　South　and　North　Korea　as　inactive、and
weak．・It　is　interesting　to　note　that　the　Koreans　see　their　own　country　as　the　most　inactive
and　the　weakest　of　the　three．　They　regard　only　Unified　Korea　as　active　and　strong．　ThiS
may　be　taken　as　another　indication　of　their　intense　wishful　thinking．
　　Finally，　in　Volatility，　Japanese　regard　South　Korea　as　the　most　volatne　and　North　Korea
as　the　least　volatile．　Unified　Korera　tends　to　be　seen　as　more　volatile　than　North　Korea　but
less　volatile　than　South　Korea．　On　the　other　hand，　the　Koreans　see　South・Korea　the　most
volatile，　and　North　Korea　much　less　volatile　than　South　Korea，　while　they　image　Unified．
Korea　as　the　least　volatile．　It　appears　as　if　the　hypothetical　unification．　would　change　the
meaning　of　South　and　North　Korea　from　excitable　and　intuitive　to　calm　and　logica1．　On　the
whole，　it　may　be　safe　tol　say　that　the　Koreans　tend　to・project’their　wishful　thinking　in　their
image　of　the　hypothetical　Unified　Korea　along　al1・three　dimensions，　while　the　Japanese　show
no　such　tendency．　With　no　further　evid6nce，　it　may　only　be　assumed　that　such　cross－cultural
perceptual　differences　may　be　resulted　from　the　basic・differences・in　role　between『the
Japanese　and　the　Koreans．
，
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　　［7］　The　Soviet　Union　　　A　Nation　Dissolved
　　The　Soviet　Union　had　been　dissolved　into　12　independent　republics　in　1991　shortly　before
this　corss－cultural　study　was　carried　out．　Our　prime　interest　lay，　therefore，　in　discovering
how　the　Soviet　Union，　which　still　is　a　nuclear　superpower　next　only　to　the　United　States，
might　change　its　image　for　Japanese　and　Koreans　before　and　after　the　dissolution．
　　First　in　Evaluation，　it　is　clearly　seen　that，　while　both　the　Japanese　and　the　Koreans　view
the　Soviet　Union　quite　negatively（irrationa1，　psycho－socially　distant，　and　mentaUy　un－
healthy），they　perceive　it　significantly　better　after　dissolution．
　　Next，　in　Dynamism，　both　the　Japanese　and　the　Koreans　see　the　Soviet　Union　active　and
strong，　but　less　active　and　strong　after　the　dissolution．
　　Lastly，　in　Volatility，　both　groups　tend　to　regard　the　Soviet　Union　as　excitable　and　intuitive
but　less　so　after　the　dissolution．
　　Summing　up　the　rersult，　it　may　be　concluded　that　the　major　change　in　the　image　before　and
after　the　dissolution　appears　to　occur　in　Evaluation，　while　the　changes　taking　place　in
Dynamism　and　Volatility　are　more　subtle．　The　Soviet　Union　after　the　dessolution　improved
its　Evaluative　image　while　it　is　imaged　as　iess　active　and　strong，　and　as　less　excitable　and
intuitive．　These　changes　may　be　taken　as　good　signs　because　the　dissolved　Soviet　Union（i，
e．，the　CIS）may　have　become　more　acceptable　to　the　Japanese　and　the　Koreans．
　　IV．3．3．　Overall　Cross－cultural　Similarities　and　Differences
　　Even　though　much　of　the　foregoing　polarity　score　analyses　relied　upon　a　rule　of　thumb
observation，　it　may　be　necessary　to　examine　more　stringently　how　similarly（or　differently）
the　Japanese　and　Koreans　see　a　set　of　35　nations（including　repeated　Japan）．　To　get　at　this
problem，　two　different　approaches　were　made．　First，　in　order　to　obtain　evidence　of　overall
similarities，　correlation　coefficients（r’s）were　computed　between　the　Japanese　and　Korean
groups　over　the　35　concepts　by　using　the　polarity　scores．　The　correlations　should　show　us
how　similarly　the　nations　were　perceived　across　the　two　cultural　groups　along　each　factor
dimension．　Secondly，　t－tests　were　administered　between　the　Japanese　and　the　Koreans　over
the　35　concepts　also　by　using　the　polarity　scores．　The　t－test　results　should　tell　us　how
different　the　two　groups　might　be　along　each　factor　dimension　in　their　judging　of　the　35
nations．　Table　10　summarizes　the　results　of　both　correlation　and　t－test　analyses．
　　IV．3．3．1．　Overall　Similarities　between　the　Japanese　and　Korean　Groups
　　First，　we　will　examine　the　similarities　between　the　Japanese　and　the　Koreans　by　correlat・
ing　all　three　Japanese　polaritiy　scores　and　all　three　Korean　polarity　scores　over　the　35
concepts．　It　is　posited　that，　out　of　9　combinations（3　Japanese　x　3　Korean　factors），　only
those　correlations　for　cross－culturally　corresponding　factors（e．　g．，　Japanese　Evaluation　vs．
Korean　Evaluation，　etc．）should　be　statistically　significant．　The　correlations　are　summar－
ized　in　a　3　x　3　matrix　shown　in　Table　10（1）．
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Table　10，0verall　Cross－cultural　Similarities　and　Differences．
（1）　Correlations　between　Corresponding　Polaritiy　Scores　in　Total　Japanese
　　　　　and　Korean　Groups（T）
　　　　　　　　　　　KT　1（E）　　　　　　　　KT　2（D）　　　　　　　　KT　3（V）
JT　1（E）　　　　．950象＊＊　　　　　　　　一．056　　　　　　　　　　．238
JT　2（D）　　　　．058　　　　　　　　　　．671＊＊＊　　　　　　　　　．118
JT　3（V）　　　　。428ホ　　　　　　　　　ー．104　　　・　　　　　　　．791＊＊＊
（2）　Correlations　between　Corresponding　Polaritiy　Scores　in　Japanese
　　　　and　Korean　Male　and　Female　Groups（M　and　F）
JM　1（E）
JM　2（D）
JM　3（V）
JF　1（E）
JF　2（D）
JF　3（V）
KM　1（E）
．947＊＊＊
．071
．461＊＊
．941＊寧＊
．030
．386＊
KM　2（D）
一．047
　．649＊＊＊
一．079
－．041
　．682＊＊＊
一．127
KM　3（V）
　．251
　．122
　．811＊＊＊
　．244
　．122
　．765＊＊＊
KF　1（E）
　．953＊＊＊
　．111
　．450＊＊
　．949寧寧串
　．056
　，371＊幽
KF　2（D）
一．086
　．669ホ串＊
一．074
－．076
　．694ホ＊掌
一．119
KF　3（V）
　．221
　．074
　．757＊＊＊
　．206
　．082
　．735＊＊＊
Footnotes：（＊）indicates　p＜．05；（＊＊），p＜．01；and（＊＊＊），p＜．001．
　　It　is　clearly　seen　that　significant（Pく．001）correlations　were　obtained　only　for　those
corresponding　factors，　as　was　predicted．　Among　the　three　factor　dimensions，　the　correla－
tions　prove　the　highest　and　close　to　unity（．950）in　Evaluation，　very　high（．791）in　Volatility，
but　somewhat　lower（．671）in　Dynamism。　It　is　thus　made　clear　that　the　overall　perception
of　the　35　nations　is　very　similar，　if　not　identical，　across　the　Japanese　and　the　Koreans，　despite
differences　in　culture，1anguage　and　learning．　This　may　be　taken　as　evidence　for　cross－
cultural　perceptual　consistency　operating　between　the　Japanese　and　Koreans．
　　IV．3．3．2．　Gender　Similarities　between　the　Japanese　and　Koreans
　　In　addition　to　the　overall　analysis　on　cross－cultural　consistency　in　perception，　additional
analayses　were　carried　out　to　examine　interactions　between　the　genders，　following　the　same
procedure．　It　rnust　be　remembered　that　the　polarity　scores　used　in　the　previous　overall
correlation　analysis　were　the　means　averaged　over　males　and　females　so　that　it　is　likely　that
the　gender　distinction　may　have　been　cancelled　out．　Thus，　in　the　present　case，　polarity
scores　were　computed　separately　for　males　and　for．females　in　each　culture，　and　used　to
compute　correlation　coefficients．　A　total　of　36［6（2　genders　x　3　factors　for　the　Japanese）
x6（2　genders　x　3　factors　for　the　Koreans）］correlations　were　thus　computed．　If　there
should　be　a　high　degree　of　perceptual　consistency　operating　across　the　genders　as　well　as
across　the　cultures，　significant　correlations　should　be　obtained　only　for　the　corresponding
cells，　irrespective　of　the　differences　in　gender　and　culture．　For　example，　along　the　same
factor　dimension，　a　correlation　should　be　significant　between　Japanese　males．　and　Korean
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males　as　much　as　between　Japanese　males　and　Korean　females．
　　The　6　x　6　correlation　matrix　is　shown　in　Table　10（2）．　It　is　clearly　noted　in　the　table　that
the　highest（p＜．001）correlations　are　obtained　always　along　the　same　dimension　despite　the
differences　in　gender　and　culture．　Thus，　we　have　evidence　of　cross－culture　and　cross－gender
perceptual　consistency　when　the　Japanese　and　Koreans　imaged　the　35　nations．
　　IV．3．3．3．　Within－Culture　vs．　Cross－CUIture　Consistency
　　Having　evidence　of　cross－cultural　and　cross－gender　consistency　in　the　inter－nation　percep・
tion，　a　question　still　remains　as　to　whether　within－culture　consistency　may　be　greater　than
cross－cultural　consistency．　If　this　should　be　the　case，　correlations　comparing　males　and
females　within　the　same　culture　should　be　always　higher　than　those　obtained　for　other
combinations．
　　Table　11　displays　both　within－culture　and　cross－culture　comparisons　in　every　combination
possible　along　each　factor，　It　appears　clear　in　the　table　that，　in　each　row　and　column，　the
highest（p＜．001）correlations　that　are　near　unity　are　almost　always　obtained　for　within－
culture　comparisons，　excepting　Evaluation　for　which　both　cross－culture　and　within－culture
correlations　are　similarly　near　unity．　Thus，　we　have　final　empirical　evidence　here　that，
while　cross－culture　consistency　is　high　enough，　within－cultur6　consistency　is　still　higher　than
cross－cultural　consistency，　as　might　be　expected．
　　IV．3．3．4．　Overall　Differences・in「Meaning　Across．Cultures
　　When　the　affective　meanings　of　concepts　are　compared　across　two　subject　groups，　a　high
correlation　is　always　taken　as　a．useful　index　of　perceptual　consistency．　On　the　other　hand，
acorrelation　does　not　show　the　magnitude　of　similarity　between　the　meanings　of　the　same
concept　judged　by　L．two　or　more　subject　groups，　or　between　the　meanings　of　two　or　more
concepts　judged　by　the　same　subject　group．　In　order　to　test　the　significance　of　difference　in
the　meanings　of　two　or　more　concepts　judged．・by　the　same　group（when　comparing　tWo
concepts）or　in　the　meanings　of　the　same　concept　judged　by　two　or　more　groups（when
comparing　two　groups），at－test　can　be　administered．　Thus，　Osgood　et　a1．（1957）found　that
adifference　greater　than　half　a　scale　unit　is　statistically　significant　beyond　the　5％　1eveL
Similarly，　it　is　possible　to　use　t－tests　in　the　present　case，　in　order　to　find　how　different
Japanese　and　Koreans　are　when　they　image　a　set　of　the　35　nation　concepts．、If　no　difference
is　found　by　t－test　beyond　the．051eve1，　for　example，　it　will　be　taken　as　an　indication　that　the
both　groups　assign　a　similar　meaning　to　the　the　same　concept．　In　order　to　get　at　this
problem，　t’s　were　computed　between　the　Japanese　and　the　Korean　polarity　scores・across　all
the　35　concepts．　A　total　of　9　t’s（3　Japanese　factors　x　3　Korean　factors）were　thus　comput－
ed．　The　g　t’s　are　shown　in　Table　12　with　a　mean　polarity　scores　for　each　factor　dimension
（each　averaging　done　over　the　35　concepts）in　both　the　Japanese　and　the　Korean　groups．
　　First，　in　Evaluation，　the　Japanese（－O．24）tend　to　view　the　35　nations，　on　the　average，
145
Table　11．　Within－and　Cross－Culture　Correlations　in　Comparison
????
??????
? ??
??????
?
???????? ?
KM　1
（E）
KM　2
（D）
KM　3
（V）
?）??（
．993＊＊＊
．208
．501林
KF　1
（E）
．989＊＊＊
一．083
．25P
????
．145
．981＊＊＊
．443纏
KF　2
（D）
一．133
?????
．394＊
．394＊
．954＊＊＊
KF　3
（V）
．230
．982＊＊＊　　一．474＊＊
．398＊　　．962串＊＊
KM　1
（E）
．947＊＊＊
．071
．461＊＊
?）??（
．941＊＊＊
．041
．244
KM　2
（D）
．046
．649＊＊＊
一．079
?????
．018
．674＊＊＊
．137
KM　3
（V）
．251
．122
．81P＊＊
????
．386＊
．127
．765＊＊＊
KF　1
（E）
．954＊＊＊
．111
．450＊＊
KF　2
（D）
一．086
．669＊＊＊
一．074
KF　3
（V）
．221
．074
．757＊’＊
FootnQtes：（＊）indicates　p＜．05；（＊＊），Pく．Ol；and（”＊），P＜．001。
Table　12．　t－test　Results　for　Overall　Cross－Cultural　Differences
KT　1（E）
（－0．13）
KT　2（D）
（0．08）
KT　3（V）
（0．13）
JT　1（E）
（－0．24）
一2．068＊ 一2．271＊ 一2，506＊
JT　2（D）
（0．06）
1．　666 一〇．300 一〇．861・
JT　3（V）
（0．29）
3．153＊＊ 2．121＊ 3．657＊＊＊
Footnotes：（1）
　　　　　　　　　（2）
＊）indicates　p＜．05；（＊＊），p〈．01；and（＊＊＊），p＜．001．
Parenthesized　figures　indicate　the　means　computed　over　the、35　polarity
scores．
more　negatively　than　the　Koreans（－0．13），　the　difference　being　statistically　significant
beyond　the．05　level．　In　Dynamism，　there　is　no　significant　difference　between．the　two
groups．　Lastly，　in　Volatility，　the　largest　perception　gap　is　found　to　occur．　The　Japanese
（0．29）tend　to　perceive　the　nations，　on　the　average，　as　more　volatile　than　do　the　Koreans
（0・13），隼he　difference　being　significant　beyond　the．0011evel．
　　In　the　final　analysis，　small　as　they　may　be　in　magnitude，　Japanese　and　Koreans　prove
different　in　their　perception　of　the　35　nation　along　both　Evaluation　and　Volatility，　despite　the
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over－all　perceptual　consistency．　These　differences　may　suggest　the　implicit　presence　of
certain　built－in　biases　in　the　respective　culture．　Evaluative　criteria　generally　are　highly
culture－bound，　so　that　it　is　not　so　surprising　that　the　Japanese　tend　to　evaluate　the　35　nations
more　negatively　than　do　the　Koreans．　With　respect　to　Volatility，　it　may　be　recalled　that　the
Japanese　tend　to　image　Japan　as　the　least　volatile．　For　the　Japanese，　therefore，．all　the
remaining　nations　may　be　perceived　as　more　volatile　than　Japan，　thus　presumably　resulting
in　the　greater　average．　In　contrast，　the　Koreans　view　Korea　as　being　among　the　most
volatile．　For　the　Koreans，　therefore，　all　the　other　nations　may　be　views　as　equally　volatile
or　as　less　volitile，　thus　resulting　in　the　smaller　average．
　　In　conclusion，　it　may　be　briefly　stated　at　this　point　that　both　the　Japanese　and　the　Koreans
are　thus　found　somewhat“ego－centric”in　their　use　of　the　Evaluative　and　Volatility　compos・
ite　scales．　What　is　previously　called“built－in　biases，”therefore，　may　be　taken　as　the　result
of　the　past　learning　in　the　respective　cultures，　although　no　furthet　substantiation　is　possible
in　the　present　study．
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